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Sammendrag

Hvordan en nasjon presterer i en internasjonal konkurransesituasjon henger i stor grad sammen
med nasjonens omgivelser og ressurser og kapabiliteter. Norge og Island er to tilsynelatende
like land med mange av de samme forutsetningene. De blir blant annet sammenlignet som
fiskerinasjoner da begge hgster store verdier fra havet. De to nasjonene fisker pa mange av de
samme artene —en av disse er nordgstatlantisk makrell. Grunnet endring i vandringsmenster til
denne naturressursen, har Island begynt & fiske pa bestanden som Norge i mange ar har gjort
store krav pa. Dette har fart til en konflikt om rettighetene til 4 fiske pa bestanden, med Norge
og Island pa hver sin side. Med utgangspunkt i at de fisker pa samme bestand og den oppstatte
makrellkrigen, har vi gnsket a undersgke om eksterne og interne forhold i nasjonene pavirker

hvor godt de presterer pa det globale markedet — malt gjennom oppnaelse av eksportpris.

For a kartlegge de ulike variablene som kan forklare prestasjonsforskjellen, har vi anvendt et
teoretisk perspektiv forankret i konkurransestrategi og komparative fortrinn. Teorien beskriver
i all hovedsak hvordan omgivelser og ressurser og kapabiliteter integrert kan forklare hvordan
en nasjon oppnar og utnytter konkurransefortrinn i et globalt marked. | lys av denne teoretiske
tilneermingen og den empiriske konteksten som studeres, har vi utviklet fem arbeidshypoteser.
Disse har veert til hjelp i jakten pa gkt kunnskap om hvorfor ulike fiskerinasjoner presterer
forskjellig. Vi har hatt tilgang pa eksport- og landingsstatistikk gjennom sekundardata,
samtidig som vi har innhentet kvalitative data ved & gjennomfare intervjuer av fem norske og

fire islandske aktarer i makrellnzringene til de respektive nasjonene.

Resultatene viser at det er forskjell i kvalitetsattributter pa makrellen nar den er tilgjengelig i
de to landenes gkonomiske soner. Dette er en viktig underliggende forklaring pa
prestasjonsforskjellen mellom Norge og Island. Norge har et komparativt fortrinn over Island
fordi den norskfangede makrellen har seeregne kvalitetsmessige egenskaper som er etterspurt i
markeder med hgy betalingsvilje. Dette skyldes eksterne biologiske forhold som ingen nasjon
rader over eller kan kontrollere. Hvordan, og hvorvidt en nasjon klarer a utnytte disse

omgivelsene kommer an pa ressursene og kapabilitetene nasjonen besitter.

Ngkkelord: Nordgstatlantisk makrell, prestasjonsforskjeller, eksport, konkurransestrategi,

komparative fortrinn.
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1. Innledning

Norsk gkonomi er inne i en periode med store utfordringer. Olje og gass utgjer om lag 50% av
Norges totale eksport, og Norge star for cirka 2% av verdens oljeproduksjon (Regjeringen.no,
2020; Statistisk sentralbyra, 2019). Petroleum er dermed den viktigste inntektskilden for norsk
gkonomi. Konsekvensene er derfor store for eksportinntektene til Norge nar ettersparselen etter
olje reduseres i verdensmarkedet. Det er dessuten stadig flere som gnsker & redusere eksporten

av norsk olje og gass for & bidra til & redusere det globale utslippet av klimagasser.

En undersgkelse gjort av Universitet i Bergen i 2018, viser at den norske befolkningen har stor
tro pa fiskerinaringen som en vesentlig verdidriver i de kommende arene (Angell & Farestveit,
2018). SINTEF spar at Norges eksportverdi innen fiskeri og havbruk kan bli mer verdt enn
oljenaeringen innen 2035 (Johansen & Budalen, 2017). Denne prognosen avhenger av at veksten
innen eksport av norsk sjgmat er lik det den har vaert de siste arene. Den forutsetter ogsa at
Norge klarer & utnytte sine fiskebestander optimalt i forhold til markedspotensialet, og at det

ikke slgses med de knappe kvotene som fiskes under et baerekraftig forvaltningsregime.

1.1. Aktualisering
| 2019 gkte eksportverdien av norsk sjgmat samtidig som eksportvolumet ble redusert (Dagens
Neringsliv, 2019). Dette skyldes nok i stor grad at den norske krona er svakere enn den har
veert pa lenge, men det kan ogsa skyldes andre forhold. For & bevare veksten i en industri, er
det viktig & oppna et konkurransefortrinn og bli markedsvinner. | tillegg ma dette gjares pa en
slik mate at veksten blir varig. FN har utviklet beerekraftmal som skal guide land mot
barekraftig utvikling gjennom & bedre gkonomiske, sosiale og miljgmessige forhold innen
2035. De definerer beerekraftig utvikling som en «... utvikling som imetekommer dagens behov
uten a gdelegge mulighetene for at kommende generasjoner skal fa dekket sine behov.» (FN-
Sambandet, 2019). Et av malene handler om livet under vann — bevaring og bruk av marine
ressurser ma gjgres pa en mate som fremmer berekraftig utvikling. Malet er blant annet en

baerekraftig bruk av allerede innhentede ressurser og a fa slutt pa overfiske innen 2020.

Hvorvidt aktgrer mestrer a oppna beerekraftig vekst avhenger av ulike faktorer, eksempelvis
biologi, skonomi, teknologi og politikk. For eksempel argumenterer Bertheussen og Dreyer
(2019) for at den norske torskeindustrien er last i en verdidestruktiv volumlogikk. Fokuset til
fiskeriene har vaert og er fortsatt & selge store kvanta til lav pris. Dette gar imidlertid pa

bekostning av kvaliteten pa fisken og verdiskapingen i naeringen. Land som eksempelvis Island



oppnar en bedre pris pa sin torsk (Bjorgvinsson, Bertheussen & Dreyer, 2015). Norske fiskerier
Klarer altsa ikke & utnytte markedspotensialet til torskeressursen godt nok, og mye tyder pa at
Norge derfor gar glipp av store eksportverdier pa grunn av dette (Bertheussen & Dreyer, 2019).
Pa Island svemmer torsken rundt landet hele aret, og i Bjegrgvinsson, Bertheussen og Dreyer
(2014) sin studie ser de at den islandske vertikalt integrerte verdikjeden legger til rette for &

utnytte dette, og gir dermed et kvalitetsfortrinn.

Med utgangspunkt i Bertheussen og Dreyers (2019) artikkel om kvalitetsbasert slgsing, gnsker
vi & undersgke i hvilken grad nasjonale rammer og konkurransefortrinn pavirker hvordan
fiskeressursene utnyttes og om det pavirker eksportprestasjoner. Bertheussen og Dreyer (2019)
papeker at deres funn kan skyldes bade biologiske forhold og institusjonelle rammer. For a
undersgke dette nermere, foreslar de derfor at en tilsvarende analyse kan gjennomfgres pa en
annen art og/eller ved & sammenligne norsk prestasjon med Island. Basert pa en pagaende
makrellkrig mellom blant andre Norge og Island, syntes vi derfor det ville vare interessant a

gjere en sammenlignende prestasjonsanalyse av makrell mellom disse to nasjonene.

1.2. Makrellkrigen

| dag finnes det internasjonale anbefalinger om hvordan den nordestatlantiske
makrellbestanden som bade Norge og lIsland fisker pa, skal forvaltes. Det internasjonale
havforskningsradet (International Council for the Exploration of the Sea), heretter ICES, er en
mellomstatlig havvitenskapelig organisasjon med hovedformal & fremme forskning og gi rad
om det marine gkosystemet. Hensikten er & bedre bevaring, styring og barekraftig forvaltning
av ressursene i havet. ICES utgjar et nettverk av forskere som representerer marine institutter
fra hele verden, deriblant fra Norge og Island (ICES, 2020a). Mangfoldet av representerte
nasjoner og institusjoner i ICES, fremmer troverdigheten og legitimiteten til vitenskapen som
presenteres (ICES, 2020b). De ulike ekspertgruppene i ICES kommer med rad om hvordan
fiskerinasjoner skal tilrettelegge for en berekraftig bruk og beskyttelse av det marine
gkosystemet. De ulike komiteene gir rad for totalkvoter (Total Allowable Catch, TAC) til

nasjonene som fisker pa bestander basert pa vitenskapelige beregninger (Jakobsen, 2019).

Makrell (Scomber Scombrus) er en hurtigsvemmende pelagisk art som beveger seg over store
omrader og inn i ulike nasjonale gkonomiske soner. Dette er utfordrende for beregningen av
bestandsstarrelsen og fordelingen av totalkvoter mellom ulike nasjoner. Bestanden i Nordgst-

Atlanteren bestar i utgangspunktet av makrell som gyter i ulike omrader, men pa grunn av



vandringen forvaltes bestanden som én (Havforskningsinstituttet, 2020). Derfor er det viktig at
forskere fra flere land tar del i samarbeidet om tokt og innsamling av fiskeridata. Det er nettopp
dette som skjer i ICES (Jakobsen, 2019). Makrellens fettprosent gker nar den er pa beite om
sommeren og dens kvalitet er derfor endret nar den vandrer tilbake til sitt gyteomrade pa hgsten
(Havforskningsinstituttet, 2020). Figur 1 viser utbredelses- og gyteomradene med de
gkonomiske sonene for nordgstatlantisk makrell. Kartet er oppdatert i oktober 2019 og viser
dermed et bilde som tilsvarer dagens makrellsituasjon.
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Figur 1. Utbredelse, gyting og gkonomiske soner for nordgstatlantisk makrell (Ngttestad, 2020).

Som fglge av en kyststatsavtale fra 1999, er det den nordgstatlantiske fiskerikommisjonen
(NEAFC) som har ansvar for forvaltningen av makrellen mellom partene Norge, EU og
Feergyene. Pa grunn av endring i utbredelsesomrade for makrellen har flere nasjoner tatt del i
fisket (Totland, 2020). Blant forskerne strides det om hva som er arsaken til denne endringen i
utbredelsen, men varmere hav ser ut til & vaere en gjennomgaende faktor (Agnarsson & Arnason,
2003; Ngttestad & Utne, 2016; Totland, 2020). Konflikten om makrellen har splittet Norge, EU

og Feergyene pa den ene siden og Island og Grgnland pa den andre siden (Totland, 2020).



Makrellen blir i stor grad fisket i nasjonenes gkonomiske soner, men ogsa i betydelig mengde
i internasjonale farvann. Da Island og Grgnland begynte & lande makrell, gnsket Fergyene a
reforhandle kyststatsavtalen fra 1999 uten at Norge og EU var villige til & gjgre endringer. Dette
medfgrte at forvaltningen brgt sammen i 2008. | 2014 ble det pa ny enighet blant partene Norge,
EU og Feergyene, men nykommerne Island og Grgnland var fortsatt utelatt. Landene ser ikke
ut til @ komme til enighet om en konstruktiv avtale omkring forvaltning av makrellbestanden,
og forskere frykter dette gar pa bekostning av bearekraften til bestanden. Makrellkonflikten er
ifglge Totland (2020) et resultat av motstridende politiske og gkonomiske interesser knyttet til

et endret vandringsmenster for makrellen.

Som falge av en kollaps pa torskebestanden i Canada tidlig pa 90-tallet, ble det rettet fokus pa
hvordan overfiske blant annet pavirker miljget og levebradet til kystsamfunnene. Verdens
naturfond (WWF) var blant initiativtakerne til at Marine Stewardship Council, heretter MSC,
offisielt ble lansert i 1997. MSC er en internasjonal ideell organisasjon med ambisjoner om a
bekjempe uansvarlig fiske (MSC, 2017b). Organisasjonen har utviklet en miljgstandard for
baerekraftige villfangstfiskerier hvor hovedfokuset er a opprettholde berekraftige bestander,

minimere miljgpavirkningene og effektivisere bestandsforvaltningen (MSC, 2020).

Fiskeriene som oppfyller kravene til MSC, kan merke produkter fra den sertifiserte fangsten
med en bld MSC-etikett som forteller at fiskeriet er forvaltet pa en god og baerekraftig mate
(MSC, 2020). Berekraftige fiskerier far dermed anerkjennelse og belgnning gjennom et
barekraftsertifikat som kan pavirke kunder ved kjgp av sjgmat (MSC, 2017a). Som fglge av en
mangelfull forvaltningsstrategi og uenigheter blant kyststatene om totalkvoter i henhold til de
vitenskapelige radene fra ICES, har ikke den nordgstatlantiske makrellen MSC-sertifikatet i
dag. Dette til tross for at ICES har vurdert bestanden til & veere over det kritiske nivaet (MSC,
2019).

1.3.  Formal og problemstilling
Med utgangspunkt i Bertheussen og Dreyer (2019) og Bjérgvinsson et al. (2015) sine studier
gnsker vi a undersgke om det er forskjell pa prestasjonene mellom den norske og islandske
makrellindustrien. Vi vil dessuten se pa om eventuelle ulikheter kan skyldes forskjell pa
biologiske og/eller institusjonelle forutsetninger. Makrell er den pelagiske arten i Norge som
oppnar hgyest gjennomsnittspris per kg i det globale markedet og som har starst eksportvolum
(Norges Sjgmatrad, 2020). Gjennom a gjare denne prestasjonsanalysen inkluderer vi en ny art
samtidig som vi sammenligner to ulike nasjoners prestasjon nar det gjelder a utnytte



makrellressursen og dens markedspotensial. I motsetning til torsk, har makrellen et annet
vandringsmgnster og begge nasjonene fisker pa samme bestand. Vi har dermed valgt a utforme

en overordnet problemstilling med to avgrensende forskningsspgrsmal;

Hvordan kan eksterne og interne forhold bidra til & forklare hvorfor Norge og Island utnytter

makrellressursen ulikt?
1. Huvilken nasjon oppnar hayest eksportverdi pa makrellen de fisker?
2. Huvilke forhold kan bidra til a forklare prestasjonsforskjellen?

For & male eksportverdien pa makrell (forskningsspgrsmal 1), har vi hatt tilgang pa
sekundzerdata fra begge nasjonene. For a analysere potensielle arsaker til prestasjonsforskjellen
(forskningsspgrsmal 2) har vi benyttet sekundzrdata, men ogsa primeerdata som vi har samlet

inn gjennom intervjuer av viktige naringsakterer i Norge og pa Island.

1.4. Disposisjon
Vi vil starte denne avhandlingen med a presentere det teoretiske bakteppe for var studie i
kapittel 2. Det teoretiske rammeverket bestar av teorier om konkurransefortrinn bade for
virksomheter og nasjoner, teorier om komparative fortrinn og en samlende begrepsmodell som
fokuserer pa bade eksterne og interne forskjeller i en nasjon. Begrepsmodellen er tilpasset vare
forskningsspgrsmal og den empiriske konteksten som er valgt. Videre vil vi i kapittel 3
presentere vart forskningsdesign og metodiske tilnserming. Farst gjennomgar vi den empiriske
konteksten til var studie. Forstaelsen av denne konteksten er viktig for & koble den teoretiske
tilnermingen med den metodiske. Deretter vil vi i kapitlet forklare og argumentere for valg av
forskningsdesign og analysemetoder. Her redegjar vi ogsa for hvilket datamateriale vi har hatt
tilgang til og hvordan vi har malt variablene som er benyttet i analysen. Avslutningsvis i kapitlet
sammenfatter vi det teoretiske rammeverket med den metodiske tilnaermingen gjennom a

presentere arbeidshypoteser forankret i vare forskningssparsmal og vart teoretiske perspektiv.

Arbeidshypotesene som er skissert i kapittel 3 brukes som ramme for presentasjon av
resultatene i kapittel 4. Her vil vi systematisk gjennomga resultatene fra sekundardata og
intervjuer. | kapitlet har vi valgt a skille mellom intervjuene av de norske og islandske
informantene for a presisere forskjellene mellom hva informantene har fortalt oss. En
sammenfatning av de viktigste kvantitative og kvalitative resultatene gjennomfares i kapittel 5.

Her kobles den teoretiske og metodiske tilneermingen sammen med funnene presentert i kapittel



4. Avslutningsvis vil vi i kapittel 6 oppsummere studien og funnene. Her vil vi drgfte hvilke
implikasjoner de har — teoretisk, metodisk og naeringsmessig. Til slutt belyser vi begrensninger
med studien og kommer med forslag til videre forskning.



2. Teoretisk rammeverk

For at vi skal kunne belyse var problemstilling og undersgke relevante forklaringsfaktorer, er
vi avhengig av a velge et teoretisk perspektiv som er godt egnet til & forklare det fenomenet vi
skal studere. Flere teoretiske perspektiver kan bidra til & kaste lys over problemstillingen. Det
falgende er en litteraturgjennomgang som er grunnlaget for vart teoretiske stasted for studien.
Vi har valgt & dele teorigjennomgangen inn i to hovedkategorier som vil vaere med pa a gi et
bilde av hvilket teoretisk stasted oppgaven vil ha; teorier om konkurransefortrinn og teorier om

komparative fortrinn.

For & kunne besvare problemstillingen, er det helt avgjerende a ha et godt teoretisk grunnlag
om konkurransefortrinn, bade generelt for en virksomhet, men ogsa pa nasjonalt niva. For a
definere konkurransefortrinn, vil teorier fra Barney (1991) og Porter (1979, 2008) veere
sentrale, og for & forklare konkurransefortrinn pa nasjonalt niva vil vi benytte Porter’s Diamond
Model (Porter, 1990, 1998), heretter Porters diamantmodell. Porters diamantmodell fokuserer
pa hvordan det nasjonale miljget tilrettelegger for konkurransefortrinn i internasjonale
markeder. Dette er i all hovedsak en modell som fokuserer pa pavirkninger fra omgivelsene. Vi
ser det derfor som hensiktsmessig a supplere med teori om virksomhetsinterne ressurser og
kapabiliteter. Hunt og Morgan (1995) har utviklet et teoretisk perspektiv om komparative
fortrinn knyttet til ressurser og kapabiliteter, og hvordan disse kan bidra til & skaffe et
konkurransefortrinn for en virksomhet i en markedsbasert gkonomi. Luo, Sun og Wang (2011)
har utviklet et rammeverk som kombinerer diamanten til Porter samt Hunt og Morgans
teoretiske perspektiver, og dette rammeverket vil derfor veere grunnlaget for var teoretiske

tilnzerming og analyse.

2.1. Teorier om konkurransefortrinn
Vi forutsetter at enhver virksomhet som opererer i en markedsgkonomi gnsker a oppna starst
mulig profitt. For & oppna dette, er det helt avgjerende a ha en strategi som implementeres
gjennomgaende i virksomheten. Utforming av strategi er en sammensatt oppgave, og involverer
blant annet produksjon og markedsfaring, men ogsa eksempelvis gkonomiske, politiske og
lovmessige forhold. Strategiformuleringen skal gjerne forankres i hvordan virksomheten skal
handtere konkurranse og med det oppna konkurransefortrinn (Porter, 1979). Viktigheten av
strategiarbeid har gkt i takt med eskaleringen av globalisering, som blant annet har fart til gkt

internasjonal handel og konkurranse (Williamson, 1991).



Et strategisk valg handler om hvordan en skal posisjonere seg i et marked og skille seg ut fra
potensielle konkurrenter. Porter (1980) skiller blant annet mellom to ulike generiske strategier.
Den ene strategien gar ut pa a differensiere produkter for & skape skonomiske verdier.
Grunnlaget for differensieringen kan baseres pa produktets kvalitet og dermed gke den
oppfattede verdien av produktet i forhold til konkurrentene. Dette kan skape en kundepreferanse
og en differensiering av produkter kan dermed bidra til at en oppnar et konkurransefortrinn.
Den andre strategien baserer seg pa kostnadslederskap hvor en kan skape gkonomiske verdier
ved a ha lavere kostnader enn konkurrenter. Kilder til et kostnadsfortrinn kan blant annet ligge
i en skalagkonomi eller gjennom ulik tilgang pa ramateriale. Dersom en lykkes i & vere

kostnadsleder kan en skape et konkurransefortrinn.

2.1.1. Ulike perspektiver
| 1979 revolusjonerte Michael Porter strategifaget med sin introduksjon av de fem kreftene som
former konkurransearenaen; rivalisering blant naveerende konkurrenter, trusselen fra nye
aktarer, forhandlingsmakten til leverandgrer, trusselen fra substitutter og forhandlingsmakten
til kunder (Porter, 1979, 2008). Her introduserte han et industriperspektiv hvor primeert eksterne
krefter i industrien pavirker konkurranseintensiteten. Ved a veere bevisst disse kreftene kan en
virksomhet posisjonere seg gunstig. Rammeverket er ment a veere et analyseverktgy som nye
aktgrer kan bruke for a analysere mulighetene og truslene ved a etablere seg i et marked, eller
for etablerte aktarer til & utarbeide strategier for a tilpasse seg konkurransekreftene og utnytte

mulighetene.

| motsetning til Porters eksterne industriperspektiv, star Jay Barney (1991, 1995) pa den andre
siden med sitt interne ressursbaserte perspektiv. (RBV) om finansiell (tilgang pa
pengeressurser), fysisk (utstyr, geografisk plassering og tilgang pa ramateriale), menneskelig
(kompetanse og erfaring til enkeltindivider) og organisatorisk kapital (kultur, koordinering og
struktur) innad i en virksomhet. Perspektivet baseres pa to grunnleggende antakelser;
ressursheterogenitet og -immobilitet (Barney, 1991, 1995). Ressursheterogenitet handler om at
virksomheter kan ha ulike produktive ressurser. Det kan vare fysiske eller immaterielle
ressurser, kapabiliteter eller rutiner. Ressursimmobiliteten gar ut pa at det kan veere kostbart
eller umulig a kopiere ressursene. Barney (1991) introduserte viktigheten av a se pa hvordan en
virksomhets interne ressurser er med pa a skape et varig konkurransefortrinn. | sa fall ma
ressursene vere verdifulle, sjeldne, ikke-imiterbare og ikke-substituerbare. Sistnevnte ble

endret til organisering som handler om virksomheten er organisert for & utnytte ressursene pa



en effektiv mate (Barney, 1995). Disse fire ressurskravene for varige konkurransefortrinn

danner grunnlaget for det kjente VRIO-rammeverket.

Andre som ser pa konkurransestrategi fra et virksomhetsinternt perspektiv, er blant andre Grant
(1996), Teece, Pisano og Shuen (1997), og Lavie (2006). Grant (1996) ser pa hvordan en
virksomhet er bygget pa integrert kunnskap og kompetanse. Han argumenterer for at om en
virksomhets integrerte kunnskap vurderes som mer verdifull enn konkurrenters, kan
virksomheten oppna et konkurransefortrinn. Teece et al. (1997) har et fokus pa dynamiske
kapabiliteter hvor de argumenterer for at virksomheter som mestrer a endre seg i takt med
omgivelsene, kan ha et konkurransefortrinn i evnen til a endre seg. Lavie (2006) utvider det
ressurshaserte synet ved a foresla at virksomheter som samarbeider med andre i andre

industrier, kan skaffe seg konkurransefortrinn gjennom nettverksfortrinn.

Det er ikke gitt at et utgangspunkt i det ene eller det andre konkurranseperspektivet vil gi
suksess, og flere empiriske studier argumenterer for at en integrering av det interne og eksterne
perspektivet ma til for & kunne oppna et varig konkurransefortrinn. En virksomhet ma veere klar
over industriens trusler og muligheter i henhold til Porter (2008), samtidig som de ma kjenne
til egne styrker og svakheter i samsvar med Barney (1991, 1995). Rumelt (1991) sier for
eksempel at virksomheter i samme industri ofte skiller seg mye mer fra hverandre enn det ulike
industrier gjgr, og at bade interne og eksterne forhold kan ha betydning for en virksomhets
finansielle prestasjoner. Ogsa Schmalensee (1985) hevder at selv om industrieffekter og
markedsandeler er viktige, avgjer de ikke alene hvorvidt en virksomhet er mer lgnnsom enn

andre eller ikke.

2.1.2. Internasjonal konkurransestrategi
Analysenivaet til strategiperspektivene som vi har presentert sa langt, representerer i all
hovedsak en virksomhet eller en industri og ikke en nasjon. Vi gnsker imidlertid a undersgke
om det er Norge eller Island som oppnar hgyest eksportverdi i et globalt marked. Det vil derfor
veere hensiktsmessig ogsa a benytte perspektiver som fokuserer pa et nasjonalt og internasjonalt
niva. Makrell er en internasjonal naturressurs, og derfor kan eksempelvis Barneys (1991) teori
om betydningen av virksomheters ressurser og kapabiliteter, ogsa benyttes pa et annet niva;
nasjonalt — hvilke ressurser og kapabiliteter har Norge sammenlignet med Island? Pa den andre
siden kan Porters (1979, 2008) industribaserte syn brukes pa det internasjonale markedet,

eksempelvis gjennom landenes ulike markedsposisjoner.



Porter (1990) argumenterer for at hovedgrunnen til at virksomheter oppnar et
konkurransefortrinn og lykkes internasjonalt, er deres fokus pa innovasjon gjennom a benytte
seg av ny teknologi og en dynamisk mate a tenke pa. Innovasjon innebarer imidlertid ikke bare
ny teknologi, men ogsa innovative produksjonsprosesser, og innovativ markedsfering og
opplaering. Han mener ogsa at det er minst naturlig for suksessfulle virksomheter, med et
konkurransefortrinn, a endre seg — nettopp fordi de er suksessfulle. Konkurransefortrinnet ma
imidlertid stadig oppgraderes og forbedres for & kunne opprettholde det. Fordi markeder er i
stadig endring, vil det veere helt avgjgrende for virksomheter & vaere dynamiske og tilpasse seg

sine omgivelser.

I 1990 introduserte Michael Porter et nytt rammeverk «The Competitive Advantage of
Nations», som senere har blitt referert til som Porters diamantmodell. 1 sin fire ar lange
empiriske studie hvor rammeverket ble utviklet, undersgkte Porter (1990) ti land, deriblant
USA, Japan og Tyskland, som til sammen stod for om lag 50% av verdens eksport i 1985.
Porters (1990, 1998) modell, illustrert under i figur 2, er en analyse av pavirkningen det
nasjonale miljget har pa konkurransefortrinn i et internasjonalt marked; (1) virksomhetens
strategi, struktur og konkurranse, (2) faktorforhold, (3) ettersparselsforhold og (4) relaterte og
stettende industrier. Den farste faktoren gar ut pa at det er nasjonale forhold som avgjar hvordan
virksomheter skapes, organiseres og styres, samt intensiteten av nasjonal rivalisering. Videre
kan faktorforhold veaere kompetanse og infrastruktur knyttet til produksjon, som setter nasjonen
i posisjon til & konkurrere pa et internasjonalt marked. Etterspgrselsforholdet i hjemlandet har
ogsa noe 4 si for konkurransedyktigheten. Til slutt vil det ogsa vere avgjgrende at nasjonen har

relaterte industrier, eksempelvis leverandgrindustrier, som ogsa konkurrerer internasjonalt.

Nasjonale forhold som
pavirker virksomhetens
strategi, struktur og
konkurranse

Faktorforhold for W, \( Etterspgrselsforhold i

effektiv produksjon hjemmemarkedet

Relaterte og stgttende
industrier

Figur 2. Porters diamantmodell (Porter, 1990, 1998).
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| sin empiriske studie for & utforme diamanten, argumenterer Porter (1990) for at profitt er et
misvisende mal for & male prestasjon mellom land. Det vil heller vaere hensiktsmessig a se om
nasjoner har en betydelig og kontinuerlig eksport av varer til flere andre nasjoner, og/eller om
de gjer store investeringer i andre land basert pa landets egne ferdigheter og eiendeler. I studien
unngikk han dessuten industrier som belaget seg i stor grad pa naturressurser, da han mener at
slike industrier ikke danner ryggraden i avanserte gkonomier og at tilgang pa naturressurser
ikke er et gitt konkurransefortrinn (Porter, 1990).

Diamanten viser hvordan nasjoner kan overvinne de store hindringene for endring og
innovasjon, som gjerne folger av suksess. De fire avgjerende faktorene i modellen utgjer
spillerommet hver nasjon etablerer og driver for sine industrier. Rammeverket framstiller en
unik kombinasjon av faktorer som pavirker hvordan virksomheter i en nasjon kan konkurrere
pa et internasjonalt marked. Videre bgr myndigheter, ifalge Porter (1990), fglge noen
grunnleggende prinsipper for & kunne stgtte oppunder nasjonal konkurranseevne; oppmuntring
til endring, fremme nasjonal rivalisering og stimulere virksomheter til innovasjon. Dessuten
viser Furman, Porter og Stern (2002) sin empiriske studie av nasjoners produksjon av
internasjonale patenter, at myndigheter har en svert viktig rolle i utformingen av en nasjons

innovative kapasitet.

2.1.3. Kiritikk til Porters diamantmodell

Porters diamantmodell mgter imidlertid noe kritikk, og Davies og Ellis (2000) deler denne inn
i to hovedkategorier. P4 den ene siden er flere uenig i at virksomheters evne til a konkurrere
internasjonalt avhenger av konkurransesituasjonen pa hjemmebane. Pa den andre siden er det
flere som mener at det er mangler i modellen. Eksempelvis uttrykker Grant (1991) at
diamantmodellen er en viktig og omfattende modell, som kan brukes i analyser pa mange
nivaer; internasjonalt, nasjonalt og av enkeltforetak. Imidlertid papeker han at modellen har
noen grunnleggende mangler. Blant annet mener han at Porters analyse mislykkes i a forklare
den gkonomiske utviklingen pa nasjonalt niva. Videre belyser han at modellens omfang og
ambisjon farer til mangler i teori og empirisk analyse. Definisjoner tilpasses etter behov,
ubestemmelige og inkonsekvente teoretiske forhold florerer og gjentakelser kamufleres i nye
drakter.

Van Den Bosch og Van Prooijen (1992) fastslar at modellen mangler et grunnleggende element
om nasjonal kultur, og at hele diamanten i en nasjon bygges pa nasjonens kulturelle karakter.
Pa grunn av variasjon i kulturbakgrunn, vil enhver nasjons diamant vare unik sammenlignet

med en annens. Davies og Ellis (2000) mener ogsa at modellen har noen fundamentale og
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vesentlige mangler. De mener én svakhet er at forklaringer for suksess pa et industriniva blir
forvekslet med forklaringer for produktivitet pa et nasjonalt niva. Dessuten sier de at en nasjons
suksess og velstand kan oppsta uten at nasjonen i stor grad er drevet av innovasjon, og at
nasjoner med naturressurser kan produsere og eksportere naturressursintensive produkter med
store marginer. Attpatil argumenterer de for at Porters (1990, 1998) suksessoppskrift til
myndigheter ikke ngdvendigvis kan overfgres til alle nasjoner og dermed ikke er
allmenngyldig.

Det er altsa en rekke elementer ved modellen som mgter kritikk, og mangelen pa fokus pa
forskjeller i ressurser og kapabiliteter gjgr det hensiktsmessig a supplere analysen med
«comparative advantage», eller komparative fortrinn (Smit, 2010). Luo et al. (2011) har utviklet
et rammeverk for «Comparative strategic management», heretter CSM, hvor forskjeller i de
nasjonale omgivelsene og forskjeller i ressurser og kapabiliteter integreres i en og samme

modell.

2.2. Teorier om komparative fortrinn
David Ricardo introduserte teorien om komparative fortrinn allerede i 1817, og er i
utgangspunktet en teori som handler om fordelene to eller flere land kan fa med & handle med
hverandre (Ruffin, 2002). | 1995 argumenterte Hunt og Morgan at «The Comparative
Advantage Theory of Competition», heretter CATC, bedre forklarer mikro- og makrofenomen
enn den nyklassiske gkonomien om perfekt konkurranse.

2.2.1. Teorien om komparative konkurransefortrinn
Rammeverket som Hunt og Morgan (1995) presenterte var i all hovedsak en respons pa det de
mente var en etterlengtet motpol til nyklassisk gkonomisk teori om det perfekte markedet. |
tabell 1 illustreres ti forskjeller mellom de to teoriene gjennom antakelser om markedet, og de
ti antakelsene om komparative fortrinn danner grunnlaget for CATC. | korte trekk forklarer
komparative fortrinn hvorfor markedsbaserte gkonomier er mer innovative enn statsstyrte
gkonomier, og at en utvikling av innovative prosesser og produkter belgnnes i markedsbaserte

gkonomier.
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Tabell 1. Nyklassisk teori vs. komparative konkurransefortrinn (Hunt & Morgan, 1995).

Utgangspunkt Nyklassisk teori CATC
| 1. Ettersporsel innad industrier Homogen | Heterogen
| 2. Konsumentens informasjon | Perfekt og kostnadsfri | Ikke perfekt og kostbar
| 3. Menneskelig motivasjon Maksimering av egeninteresse | Begrenset egeninteresse
| 4. Virksomhetens mal | Profittmaksimering | Overlegen gkonomisk ytelse
| 5. Virksomhetens informasjon Perfekt og kostnadsfri | Ikke perfekt og kostbar
6. Ressurser Kapital, arbeidskraft og land Finansiell, fysisk, lovlig, menneskelig,

organisatorisk, informatorisk og

relasjonell

| 7. Ressurskarakteristikk | Homogen og perfekt mobil | Heterogen og immobil
8. Rollen til ledelsen Bestemme mengde og implementere | Gjenkjenne, forsta, skape, velge,
produksjons-funksjonen implementere og endre strategier
| 9. Rollen til omgivelsene | Bestemmer adferd og ytelse | Pévirker adferd og ytelse
10. Konkurranse Mengdejustert Komparativ fordel

Forst og fremst er ettersparselen i en industri heterogen og dynamisk (1), da kunders preferanser
bade er forskjellige og i kontinuerlig endring. Hunt og Morgan (1995) mener at det egentlig
ikke eksisterer noe en kan kalle for et industrimarked, og at det heller eksisterer ulike
markedssegmenter i en industri. Dessuten sier de at kunder ikke har perfekt informasjon (2) om
produkter som passer deres preferanser. Videre sier de at menneskets sgken etter egeninteresser
er begrenset (3), bade som privatpersoner og pa vegne av en virksomhet. De baserer ofte sine
valg pa hva som er rett eller moralsk riktig, eller hva som er mest passende.

Den fjerde grunnsteinen Hunt og Morgan (1995) baserer CATC pa, er at enhver virksomhets
mal er & oppna en overlegen gkonomisk ytelse (superior financial performance) sammenlignet
med sine konkurrenter (4). En overlegen gkonomisk ytelse definerer de som at ytelsen overgar
virksomhetens referanser, gjerne basert pa konkurrenter som virksomheten maler seg opp mot.
Oppnaelsen av dette avhenger blant annet av tilgangen pa informasjon, og de mener at sgken
skjer under omstendigheter hvor de ikke har perfekt informasjon om kunder og konkurrenter
(5). Grunnen til at de mener at maksimering av profitt er et darlig mal, er fordi at det vil veere
umulig & gjere det uten & ha all denne informasjonen. | tillegg vil en virksomhet, basert pa

restriksjoner og moralske hensyn, ha vanskelig for & kunne oppna maksimal profitt.

Den sjette antakelsen gar ut pa at ressurser utgjer materielle og immaterielle enheter som
muliggjer en effektiv produksjon av markedsrelaterte tilbud (Barney, 1991). Hunt og Morgan
(1995) kategoriserer disse ressursene i finansiell, fysisk, lovlig, menneskelig, organisatorisk,

informatorisk og relasjonell kapital (6). Finansiell kapital er eksempelvis kontanter og tilgang
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til finansielle markeder, og fysisk kapital kan veere utstyr og tilgang pa ramateriale. Lovlig
kapital kan veere lisenser. Menneskelig kapital definerer de som eksempelvis ferdigheter og
kompetanse til enkeltindivider, og organisatorisk kapital kan veere alt fra kompetanse og
kontrollsystemer til politikk og kultur. Informatorisk kapital kan veere kunnskap som er ervervet
fra kunder og konkurrenter. Avslutningsvis er relasjonell kapital eksempelvis relasjoner med

leverandgrer og kunder.

Hunt og Morgan (1995) mener at alle virksomheter har en sammensetning av ressurser som er
tilnaermet unik, og dermed er heterogen sammenlignet med andre virksomheter (7). Dessuten
er ressursene immobile gjennom at de ofte ikke er vanlige eller lett kan kjgpes og selges pa et
marked. Ved & ha en ressurs som er sjelden blant andre konkurrenter, kan ressursen vaere med
pa a gi virksomheten et komparativt fortrinn. Et komparativt fortrinn oppstar nar en virksomhet
har en ressurskombinasjon som muliggjer et markedstilbud som, sammenlignet med
konkurrenter, har en overlegen verdi i et marked og/eller kan produseres ved en lavere kostnad.
Et komparativt fortrinn 1 ressursen kan derfor overfgres til en posisjon med et
konkurransefortrinn i markedet og gi overlegen gkonomisk ytelse. Figur 3 viser ulike
konkurranseposisjoner basert pa kombinasjonen av ressursprodusert verdi og ressurskostnader
for & produsere slik verdi, sammenlignet med konkurrenter. Ideelt skal en virksomhet ha
posisjon 3 i figuren, hvor virksomhetens komparative fortrinn produserer en overlegen verdi til
lavere kostnader.

Relativ ressursprodusert verdi

Lavere Paritet Overlegen
1 2 3
Lavere ? Konkun"anse- Konkurfanse-
8 fortrinn fortrinn
Relative
4 5 6
ressurs- Paritet Konkurranse- Paritet Konkurranse-
kostnader ulempe arite fortrinn
7 8 9
Hoyere Konkurranse- | Konkurranse- 2
ulempe ulempe .

Figur 3. Konkurranseposisjon (Hunt & Morgan, 1995).

Videre mener Hunt og Morgan (1995) at det er ledelsens ansvar a forsta, observere, skape og
implementere strategier (8 i tabell 1), og ideelt skal konkurransestrategi baseres pa ressurser
som gir virksomheten komparative fortrinn sammenlignet med konkurrenter. Varig overlegen

gkonomisk ytelse oppstar kun om virksomhetens komparative fortrinn i ressurser fortsetter a gi
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et konkurransefortrinn til tross for konkurrenters handlinger. Et slikt fortrinn vil veere lett &
imitere dersom ressursen kan kjgpes pa markedet. Om den er immobil, vil konkurrenter forsake
a veere innovative gjennom enten a imitere eller a finne et substitutt (Barney, 1991). I stedet for
disse to, foreslar Hunt og Morgan (1995) at det vil veere enda bedre a forsgke a finne en helt ny

ressurs som vil gi et komparativt fortrinn og derav gi potensiell overlegen ytelse.

I motsetning til nyklassisk gkonomisk teori, som sier at faktorer i omgivelsene totalt avgjer
adferd og ytelse, mener Hunt og Morgan (1995) at disse faktorene kun pavirker hvorvidt og i
hvilken grad en virksomhet oppnar overlegen gkonomisk ytelse (9 i tabell 1). Det er de ulike
ressurssammensetningene som indikerer at virksomheter ma definere ulike strategier og derav
angripe ulike markedssegmenter. Avslutningsvis sier de at konkurranse handler om en
kontinuerlig kamp mellom virksomheter for et komparativt fortrinn i ressurser som vil gi en
markedsposisjon med konkurransefortrinn (10 tabell 1), og dermed oppnaelsen av overlegen
gkonomisk ytelse. Fordi konkurrenter kontinuerlig vil forsgke & ngytralisere eller kopiere et
fortrinn, substituere det eller vaere innovative, vil CATC alltid vaere dynamisk.

Hver virksomhet har en kombinasjon av ressurser og kapabiliteter som gjegr den unik fra
konkurrenter, og CATC forsgker a forklare mangfoldet i starrelse, omfang og lannsomhet til
virksomheter i ulike industrier pa flere nivaer (Hunt & Morgan, 1995). Eksempelvis mener
noen virksomheter at de har kompetansen til & gjennomfare en rekke aktiviteter, mens andre
velger & outsource til andre som de mener har bedre kompetanse. Et annet eksempel er at noen
individuelle ressurser produserer komparative fortrinn kun for noen virksomheter, selv om

konkurrentene opererer i det samme markedssegmentet.

Figur 4 viser CATC oppsummert, og teorien forklarer hvorfor markedsbaserte gkonomier
kontinuerlig skaper ressurser som kan produsere stadig mer effektive produksjonsprosesser.

Dette vil igjen kunne gi velstand og potensielt overlegen gkonomisk ytelse.

Overlegen
> gkonomisk
ytelse

Ressurser:
Komparativ
fordel

Markedsposisjon:
Konkurransefortrinn

Overlegen
kvalitet,
effektivitet
og innovasjon

Figur 4. Teorien om komparative konkurransefortrinn (Hunt & Morgan, 1995).
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2.2.2. Nasjonale fortrinn

Som nevnt sa har CSM-rammeverket til hensikt & integrere teorier om trusler og muligheter i
omgivelsene og styrker og svakheter innad i en enhet, samt bringe inn et nasjonalt perspektiv.
Strategiske beslutninger har varige konsekvenser for den langsiktige veksten og resultatene til
en virksomhet. VValg av strategi og kapabiliteter baerer ofte preg av nasjonens institusjonelle og
sosiokulturelle forhold. Som falge av dette vil selskaper i ulike land ha et ulikt utgangspunkt
ved strategiske valg, som falge av forskjeller i miljgpavirkning og komparative
konkurransefortrinn eller -ulemper. CSM har et bredt utgangspunkt som gjer det mulig a
kartlegge og male likheter/ulikheter av strategiske beslutninger, forstd opphavet og forklare
seerpreget i atferden, og rammeverket er illustrert i figur 5. CSM er altsa et rammeverk som gjar
det mulig a forsta nasjonale konkurransefortrinn (Luo et al., 2011).

Strategisk orientering:
/ \ 1. Framtid / \
»| 2. Risiko <
3. Innovasjon

Omg;::;;aes"r:iss o * Forskjeller i ressurser
Strategiformulering: og kapabiliteter:

1. @konomiske »| 1. Bedriftsniva < )

2. Institusjonelle 2. Industriniva ; 22::::?;2:;:9

3. Sosiokulturelle 3. Globalt niva 3' s - g

4. Industrielle * . ying

Strategisk implementering:
1. @konomistyring
2. Struktur og kontroll < J
A
\ - 3. Strategisk lederskap N
4. Gjennomfgring

Strategivalg basert pa Strategivalg basert pa
omgivelser ressurser
\ 4 L \ 4 i v
[ Implikasjoner for prestasjon }

Figur 5. Nasjonale fortrinn (Luo et al., 2011).

Forskerne i denne studien har sett pa de sakalte BRIC-landene — Brasil, Russland, India og Kina
— dette er heterogene gkonomier med ulike forutsetninger. | CSM studeres og sammenlignes et
mangfold av strategiske styringsprinsipper, retningslinjer og praksiser i to eller flere land. Det
analyseres i hvilken grad disse er gjeldende fra et land til et annet. Man gnsker altsa & avgjare
og skille mellom hva som er universelt og hva som er saregent blant prinsippene,

retningslinjene og praksisene (Luo et al., 2011). Luo et al. (2011) redegjer for at CSM-
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rammeverket kan deles opp i fire hovedkategorier; (1) omgivelsesmessige forskjeller
(ekonomiske, institusjonelle, sosiokulturelle og industrielle), (2) forskjeller i ressurser og
kapabiliteter (besittelse, fordeling og fornying), (3) strategiske forskjeller (orientering,
formulering og implementering) og (4) omgivelsesmessige og ressursmessige strategier. Alle

disse forholdene har konsekvenser for virksomhetens prestasjoner.

De ulike attributtene for omgivelser og ressurser er av historisk karakter, og vil gjennom intern
og ekstern pavirkning danne grunnlaget for de strategiske valgene. Mens omgivelsesmessige
forskjeller redegjar for muligheter og trusler for virksomheter pa tvers av land (Porter, 1990),
sa viser forskjeller i ressurser og kapabiliteter styrker og svakheter som ulike land star overfor
(Barney, 1991; Hunt & Morgan, 1995). Integrert danner perspektivene altsa variasjoner i
strategivalg pa tvers av land (Luo et al., 2011). Vi skal na gjere rede for hva som tillegges hver

av de fire kategoriene i rammeverket.

Sammenligning av omgivelsesmessige forhold

De gkonomiske omgivelsene handler om ulike ressurser og makrogkonomiske faktorer som
kan bidra til vekst i et land. Dette kan for eksempel vare tilgangen pa ulike naturressurser som
olje, gass, mineraler eller fisk. Men ogsa utenlandske direkteinvestering, samt import- og
eksportbalansen i landet. De institusjonelle omgivelsene omhandler blant annet landets
politiske stabilitet, regulering av lover og grad av kontroll pa korrupsjon. Nar det gjelder de
sosiokulturelle omgivelsene, omfatter det kulturelle forhold slik som maktbalanse, usikkerhet
til framtiden, samt grad av fattigdom og utdanningsniva. Med de industrielle omgivelsene ses
det blant annet pa grad av tilrettelegging for spesialisering, produkt- og prosessbehov, samt

hvordan innovasjon og investering stattes (Luo et al., 2011).

Forskjeller i ressurser og kapabiliteter

Luo et al. (2011) deler ressursforskjeller opp i tre hovedkategorier; ressursbesittelse (capability
possession), ressursfordeling (deployment) og ressursfornying (upgrading). Forskjeller i
ressursbesittelse viser variasjonen i a tilegne seg og beholde viktige ressurser og kapabiliteter.
Slike ressurser og kapabiliteter kan veere drift, distribusjon, omdgmme, innovasjon og
relasjoner. Videre viser forskjeller i ressursfordeling at virksomheter benytter seg ulikt av de
seregne ressursene gjennom en konfigurasjon som passer med den eksterne og interne
dynamikken. Til slutt avhenger ressursfornyingen av forskjellen i virksomheters lering og
tilegning av ny kunnskap. @konomier i vekst vektlegger motstandsdyktighet, evnen til & veere

dynamisk og kontinuerlig endring (Luo et al., 2011).
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Strategiske forskjeller

Rammeverket til Luo et al. (2011) deler sa strategiske forskijeller inn i tre kategorier; forskjeller
I strategisk orientering, formulering og implementering. Strategisk orientering er prinsipper
som bidrar med a gi sammenheng, fokus og retning for alle strategiske valg som tas av
virksomheten basert pa fremtiden, risiko og innovasjon. Videre handler forskjeller i
strategiformuleringen om hva som legges i de ulike strategiene — om det er pa et bedriftsniva,
industriniva eller et globalt niva. Eksempelvis kan en diversifiseringsstrategi implementeres
gjennom fusjonering og oppkjgp, men ogsa gjennom a endre fokus og strukturen til
virksomheten. Ulikheter kan ogsa sees gjennom at noen virksomheter fokuserer pa regionale
markeder, mens andre gnsker en internasjonal ekspansjon. Avslutningsvis gar forskijeller i
strategiimplementering ut pa ulikheter i organisasjonsstruktur og i hvilken grad virksomheten
underlegges av gkonomistyring og eierkontroll. I tillegg om gkonomistyringen er basert pa

relasjoner eller markedsrelaterte forhold (Luo et al., 2011).

Strategiske valg og implikasjoner for prestasjon

| tillegg til & identifisere ulikheter mellom omgivelser, ressurser og strategier, kartlegger CSM
ogsa ulikheter i strategiske valg. De ulike tilpasningene vil ha varierende effekt pd den
finansielle prestasjonen eller konkurransedyktigheten til virksomheter i ulike land. Ofte er det
slik at ulike strategier er spesifikt designet til spesifikke ressurser og kapabiliteter under
spesielle forhold. De vil dermed kunne variere i prestasjon dersom de blir overfert til andre
markeder og kulturer, og med tilgang til andre ressurser. En industri som presterer godt i et land
vil dermed velge strategiske tilpasninger til sine ressurser og kapabiliteter i henhold til

omgivelsene (Luo et al., 2011).

2.3. Teoretisk begrepsmodell
Basert pa problemstillingen og de tilhgrende forskningsspgrsmalene som er presentert, gnsker
vi & bruke Luo et al. (2011) sitt rammeverk for & male forskjeller mellom eksterne
omgivelsesmessige forhold og nasjonenes interne ressurser og kapabiliteter. Vi gnsker &
understreke at det er nasjonene som er vare analyseenheter. Rammeverket integrerer
perspektivene til Porter (1990), Barney (1991) og Hunt og Morgan (1995). Malingene vil kunne
vaere med pa a forklare forskjellene mellom nasjonene og gi oss noen implikasjoner for

prestasjonsforskjeller (Luo et al., 2011).

Begrepsmodellen var, se figur 6 under, baseres pa dette rammeverket, og vi har valgt a se bort

fra strategiske forskjeller da vi allerede har definert at denne modellen gjelder pa et nasjonalt
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niva. Vi vil forsgke a forklare variasjonen i den avhengige variabelen — prestasjon — gjennom
de uavhengige variablene for eksterne omgivelsesmessige og interne ressursmessige forskjeller
i strategivalg. | metodekapitlet vil vi presentere fem arbeidshypoteser som inngar i denne

begrepsmodellen og er gitt den empiriske konteksten vi studerer.

EKSTERNE OMGIVELSES-
MESSIGE FORHOLD

IMPLIKASJONER FOR
—b[ STRATEGISKE VALG H PRESTASJON ]

Figur 6. Begrepsmodell for prestasjonsforskjeller mellom nasjoner.

INTERNE RESSURSER OG
KAPABILITETER

Nar det gjelder torskeindustrien, argumenterer Bjorgvinsson et al. (2015) for at Norge har et
kostnadsfortrinn, mens Island har et verdifortrinn. Videre mener Bertheussen og Dreyer (2019)
at for eksempel de institusjonelle rammene har mye & si for nasjonens globale
konkurranseposisjon, og at det ikke bare er biologiske forskjeller som avgjar hvorvidt nasjoner
presterer ulikt pa en naturressurs. Vi vil derfor undersgke om det samme vil gjelde for en annen

art — makrell — til tross for at de nasjonale rammene er uendret.
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3. Metodisk tilneerming

Hensikten med dette kapitlet er & beskrive hva vi har gjort i studien og begrunne de metodiske
valgene vi har tatt. Vi vil farst gi leseren et innblikk i studiens case — den empiriske konteksten.
Deretter presenterer og argumenterer vi for valg av forskningsdesign. Videre vil vi gjennomga
datainnsamlingen for kvantitativ og kvalitativ data som danner grunnlaget for utvikling av
forklaringsvariabler som vi vil anvende i var analyse. Vi vil ogsa belyse noen utfordringer
knyttet til innhenting av data for hver av metodene. Deretter vil vi begrunne form for analyse
av data og belyse kvalitetssikring, far vi avslutningsvis presenterer arbeidshypotesene knyttet

til forskningsspgrsmalene vi har presentert.

3.1. Empirisk kontekst
Norge og Island er to nasjoner med mange likheter og har i flere sammenhenger nzr relasjon
til hverandre. Nasjonene har tilnaermet lik velstand (BNP), arbeidsledighet og utdanningsniva
(FN-sambandet, 2020). Pa andre omrader er nasjonene likevel ulike. Island er en gy i Nord-
Atlanterhavet med rundt 350.000 fastboende. Fordi nasjonen er en gy, kan de belage seg pa a
fiske rundt hele landet (Dreyer, Ngstvold, Heide, Midling & Akse, 2006). Norge har pa sin side
en befolkning pa nesten 5,5 millioner og er en del av fastlands-Europa hvor fisket skjer langs
kysten pa vestsiden av landet. Med utgangspunkt i disse forskjellene vil det ogsa vaere ulikheter
som er viktige a belyse i en kontekst om makrellfiske; fiskerihistorie, gkonomisk betydning,

makrellrettigheter og institusjonelle rammeverk.

3.1.1. Ulike fiskerihistorier
Fiskerinzringen i Norge har lange tradisjoner og fiskerihistorien kan spores helt tilbake til
steinalderen. Tilgangen til fisket har veert et viktig ressursgrunnlag for befolkningen og ble med
tiden ogsa en viktig handelsvare (Hallenstvedt & Dgrum, 2020). Ogsa pa Island har fisket veert
av stor betydning siden bosetningen pa slutten av 800-tallet. Fram til 1300-tallet gikk det meste
av fisket til lokalkonsum pa Island, men utviklet seg etterhvert til & bli et viktig eksportprodukt

for den islandske gkonomien (Government of Iceland, u.d.).

Allerede for 150 ar siden gjorde makrellen sitt inntog pa det norske matfatet og har siden det
gkt i popularitet, bade nasjonalt og internasjonalt (Norges Sjgmatrad, 2015). P4 grunn av
makrellens utbredelse har tradisjonen for makrell veert begrenset til kostholdet hos befolkningen
pa Sgr- og Vestlandet. | de senere ar har en imidlertid opplevd en mer nordlig utbredelse av den

pelagiske arten. Norges Sildesalgslag (2010) rapporterte i 2010 om en historisk mengde med
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makrell rundt kysten av Nord-Norge. Videre belyser de at Nord-Norge tidligere har hatt en
ujevn mengde makrell, men at mengden i 2010 var pa historiske nivaer som sist var observert
tilbake pa 30- og 40-tallet. Dette bekreftes ogsa av Ngttestad og Utne (2016) som papeker at

bestanden og utbredelsen av makrell er pa et historisk hgyt niva i den norske gkonomiske sonen.

Makrell ble farst oppdaget i islandsk farvann i 1895, men var bare av sporadisk mengde fram
til 1996. Farst fra 2007 ble det observert en jevn mengde makrell i islandsk gkonomiske sone
og siden har arten gkt i mengde (Astthorsson, Valdimarsson, Gudmundsdottir & Oskarsson,
2012). | starten av makrellfisket pa 2000-tallet ble store deler av den islandske makrellfangsten
solgt som mel og olje, fer de klarte a bevare en kvalitet som var bra nok for konsum. I dag har
makrellfisket en etablert posisjon i islandske fiskerier.

3.1.2. Ulik gkonomisk betydning
Fiskeriene i Norge star sterkt og har vert en av de viktigste inntektskildene til nasjonen i flere
hundre ar. Likevel er Norge i dag ferst og fremst kjent som en oljenasjon hvor den starste
andelen av eksport kommer fra petroleumsneringa. Island har samme lange tradisjon for fiske,
men i motsetning til Norge utgjer eksportinntektene fra fiskeriene en mye stgrre andel av
totaleksporten. Dette understreker at nasjonenes fiskerier er av ulik gkonomisk betydning og
dette er illustrert i tabell 2. Tabellen viser hvor stor prosentandel eksportert sjgmat utgjer av
totaleksporten fra de respektive landene. Sjgmateksport i tabellen inkluderer all sjgmateksport

til menneskelig konsum, og inkluderer ikke eksempelvis fisk som er malt til mel og olje.

Tabell 2. Prosentandel sjgmateksport av totaleksport for Norge og Island fra 2010-2019 (Statistics Iceland,
2020c; Statistisk sentralbyra, 2020a).

Norge Island
2010 6,70 % 35,20 %
2011 5,80 % 35,85 %
2012 543 % 36,60 %
2013 6,56 % 37.54 %
2014  7.38% 36,82 %
2015 8,62% 35,60 %

2016 11,86 % 38,33 %
2017 10,68 % 32,57 %
2018 9,61 % 34,19 %
2019 11,38 % 36,54 %

Av tabell 2 ser vi tydelig hvor mye av totaleksporten som sjgmateksport utgjer i Norge og pa

Island. De siste ti arene har sjgmateksporten utgjort om lag 35% av totaleksporten pa Island,
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mens den i Norge har veert under 10%. | 2016 bikket sjgmateksporten 10% av totaleksporten i
Norge, og dette skyldes blant annet fallet i oljeprisen i 2015 (Statistisk sentralbyra, 2016).

Forskjellene i den gkonomiske betydningen av fiskeriene innad i Norge og pa Island
understrekes ytterligere av sysselsettingstallene for fiskeringringen i de to landene. Til tross for
at fiskeindustrien bade i Norge og pa Island sysselsetter forholdsvis fa, viser tabell 3 at det
likevel er en stgrre andel av den totale befolkningen pa Island som arbeider innen
fiskerinaeringen enn i Norge. Dette understreker viktigheten av fiskeri pa Island og betydningen

det har for islandsk gkonomi.

Tabell 3. Prosentandel sysselsatte i fiskerinaringen i Norge og pa Island fra 2010-2019 (Statistics Iceland, 2020b;
Statistisk sentralbyra, 2020b).

Norge Island
2010 0,40 % 4,90 %
2011 0,40 % 4,91 %
2012 0,39 % 4,88 %
2013 0,39% 4,71 %
2014 0,40 % 4,48 %
2015 042% 4,30 %
2016 0,44 % 4,01 %
2017 047 % 3,59 %
2018 0,49 % 3,59 %
2019 0,51% 3,50 %

Videre er ogsa den gkonomiske viktigheten av makrell som art forskjellig i Norge og pa Island.
Makrell er den tredje viktigste arten for Norge, og i 2019 stod makrell for 4% av totalverdien
til norskeksportert sjgmat. Sammenlignet utgjorde oppdrettslaks 67,6% av totalverdien og er
helt klart den viktigste arten for norsk sjgmateksport. Torsk er den nest viktigste arten og
utgjorde 9,4% av den totale eksportverdien av norsk sjgmat. Makrell er den viktigste pelagiske
arten og stod for 50,4% av eksportverdien av pelagisk fisk i 2019, etterfulgt av silda som stod
for 34,8% (Norges Sjgmatrad, 2020).

Pa Island er bildet av sjgmateksporten noe annerledes. Den viktigste arten er torsk, og i 2019
utgjorde eksport av torsk 45% av totalverdien av islandskeksportert sjgmat. Pa andreplass
kommer makrellen, som i 2019 utgjorde 7,3% av sjgmateksporten. Hakk i hel var hysa med
6,97% (Statistics Iceland, 2020a). Det er ogsa viktig & nevne at Island mistet tilgang til et av
sine viktigste makrellmarkeder i 2015. Pa grunn av gkonomiske sanksjoner mot Russland som
falge av deres innblanding i Ukraina, valgte Russland 8 komme med et motsvar ved a forby

import av mat fra land involvert i sanksjonene — deriblant Island (Veal, 2015).

23



Vi ser altsa at fiskeriene pa Island utgjer en mye stgrre del av totaleksporten og er derfor
viktigere gkonomisk enn hva fiskeriene er i Norge (se tabell 2). Dette gjgr at ogsa makrellen
utgjer en starre del av totaleksporten pa Island sammenlignet med Norge.

3.1.3. Ulike makrellrettigheter
Norge og Island fisker pa samme bestand, men star pa hver sin side av en internasjonal avtale.
Makrellkonflikten som for alvor oppsto mot slutten av 2008, rammet et allerede etablert
samarbeid om forvaltningen av makrell i Nordgst-Atlanteren (Totland, 2020). En endring i
utbredelsesomrade for makrellen har medfert at bade etablerte og nykommere gnsker a
reforhandle sine fiskeriavtaler. 1 2019 fikk Norge 22,5% av totalkvoten som falge av den gamle
kyststatsavtalen, mens kyststatene utenfor den opprinnelige avtalen matte fordele 15,6% seg
imellom. Sistnevnte inkluderer blant andre Island (Regjeringen.no, 2018). Dette illustrerer at

Norge og Island har ulike utgangspunkt for hvor mye makrell de bar fiske.

3.1.4. Ulike institusjonelle rammeverk

| Norge er det loven om farstehandsomsetning av viltlevende marine ressurser,
Fiskesalslagslova (2013), som regulerer omsetningen av fisket. | henhold til fiskesalgslagsloven
betyr farstehandsomsetning den farste omsetningen en fisker oppnar pa ressursen etter landing.
All fgrstehandsomsetning av fisket skal i Norge skje gjennom, eller med godkjenning av, et
fiskesalgslag. Det er altsa forbudt & omsette utenom salgslagene, med mindre det er til eget
konsum. Det er fiskerne som eier salgslagene ettersom det kun er fiskere eller organisasjoner
for fiskere som kan veere medlem i et fiskesalgslag. Norges Sildesalgslag er eksempelvis ett av
fem salgslag for marint fiske og omsetter pelagisk fisk i Norge (Fiskeridirektoratet, 2020).

| Norge begrenser Deltakerloven (1999) grad av vertikal integrering i fiskeindustrien.
Landindustrien kan bare eie 49% av en fiskebat. I tillegg ma en ha drevet med fiske eller fangst
i minst tre av de siste fem arene for a fa ervervstillatelse. Videre regulerer lovgivningen at et
selskap bare har rett til & fiske dersom personer som oppfyller ervervstillatelsen har mer enn
50% eierinteresse og faktisk har tilsvarende kontroll over virksomheten. Formalet med
deltakerloven er blant annet & tilpasse fangstkapasiteten til ressursgrunnlaget for & sikre en
barekraftig utnyttelse av de marine ressurser. Videre er formalet ogsa a gke lgnnsomheten og

verdiskapningen i nzringen for a sikre bosetning og arbeidsplasser i kystdistriktene.

I motsetning til Norge er det ingen lover som regulerer grad av eierskap fra landindustri til
batene pa Island. Det er derimot krav om nasjonalitet for a eie og drive ervervsmessig fiske. Alt

ligger dermed til rette for en vertikal integrert verdikjede hvor islandske selskaper kan eie fartgy
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og landindustrien (NOU 2002:13, 2002). | fglge Knutsson, Kristofersson og Gestsson (2016),
har den islandske verdikjeden hatt en gkning i konsolideringer slik at det er fa, men store
selskaper som eier hele verdikjeden fra fangst til prosessering og markedsfaring. Grad av
vertikal integrering er varierende hos de islandske selskapene, men ifglge Knutsson,
Klemensson og Gestsson (2008) er det gjennomgaende kort avstand og samarbeid i

produksjonskjeden.

Fiskeri og makrell som art har altsa ulik betydning for de to nasjonene. De har dessuten ulik
erfaring, rettigheter og institusjonelle rammeverk knyttet til den nordgstatlantiske makrellen.
Det er viktig a papeke disse forskjellene i den empiriske konteksten til denne studien, da dette

kan veere med pa a forklare hvorfor landene presterer ulikt.

3.2.  Forskningsdesign
Denne studien har som mal & kartlegge prestasjonsforskjeller mellom to nasjoner. Mer konkret
ser studien pa oppnaelsen av ulik eksportpris pa produkter fra den samme fiskebestanden. Fordi
vi undersgker og sammenligner ett fenomen mellom to nasjoner, klassifiseres denne studien
som en komparativ casestudie. Hensikten med en komparativ casestudie er a studere likheter
og forskjeller mellom samfunnsforhold i ulike kontekster, eksempelvis to eller flere land
(Gregnmo, 2016). Denne studien ser pa Norge og Island. En komparativ casestudie kan
gjennomfgres bade ved innhenting av kvantitativ data og gjennomfgring av kvalitativ
datainnsamling (Bryman & Bell, 2015). Fordelen med casestudier er at vi har tilgang pa flere
datakilder som tillater flere nivaer i samme analyse av den empiriske konteksten til var studie.
Dette gir et potensiale for en rikere forstaelse av fenomenet enn det bruk av kun statistiske

analyser ville gitt oss (Lee, Collier & Cullen, 2007).

Grgnmo (2016) papeker at det finnes to ulike strategier ved utvelgelse av fenomen i en
komparativ studie; enheter som er mest mulig like eller enheter som er mest mulig ulike. I var
studie undersgker vi forskjeller ved en nzring i to nasjoner og sammenligner sa disse. Det vil
vaere mest hensiktsmessig a sammenligne to land som ellers er relativt like slik at forskijeller i
fenomenet enklere lar seg forklare ved faktorer som faktisk er ulike mellom landene (Grgnmo,
2016). Vi mener dette er tilfellet for Norge og Island. Landene er overordnet like, og ulikhetene

i landene knyttet til fenomenet vi undersgker er beskrevet i empirisk kontekst (se kapittel 3.1.).

Denne studien har hatt et dynamisk preg med utgangspunkt i den empiriske konteksten og det

teoretiske rammeverket. Vi gar med det frem og tilbake mellom teori og empiri, og har justert
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disse etter hvert som studien har utviklet seg. Pa denne maten har vi benyttet en kombinasjon
av induktiv og deduktiv tilneerming, ogsa kjent som en abduktiv tilnzerming (Busch, 2013). Vi
har valgt a utforme arbeidshypoteser som gjerne kjennetegnes av en deduktiv tilnserming, mens
vi samtidig bruker empirien vi samler inn for & utvikle nye teoretiske implikasjoner som

kjennetegnes av en induktiv tilneerming.

Studien har hatt som formal & undersgke om det er en prestasjonsforskjell mellom Norge og
Island, for deretter & forklare forskjellen. Vi har valgt & bruke en todelt metodisk tilnerming
hvor vi bade har fatt tilgang pa kvantitativ sekundzrdata og hvor vi selv har gjennomfart
intervjuer av relevante aktgrer. En todelt metodisk tilneerming styrker derfor reliabiliteten til
studien og bidrar til bedre kausalitet. Den metodiske begrunnelsen for dette er at mye av
problemstillingen og de tilhgrende arbeidshypotesene kan forklares gjennom eksport- og
landingsstatistikk, mens noen elementer besvares best gjennom & samle kompetanse og
vurderinger fra viktige aktarer i neringene. Dette tilsvarer en metodisk tilneerming som Blaikie
(2010) beskriver som blandende metoder, «mixed methods», som skjer gjennom en forklarende
prosedyre. Hensikten med denne forklarende prosedyren er eksempelvis at det kan oppsta et
behov for & forklare de kvantitative resultatene en har fatt gjennom kvalitativ datainnsamling
(Blaikie, 2010; Bryman & Bell, 2015).

De metodiske valgene er med andre ord gjort for & kunne fa et bredere perspektiv enn det
kvantitative eller kvalitative data alene ville tilfgrt studien. Videre vil vi redegjare for hvordan

dataene er samlet inn.

3.3. Datainnsamling
Det farste vi har gjort i denne studien, er a fa tilgang pa kvantitative data om eksport og landing
av makrell for Norge og Island. Sekunderdataene har blitt brukt som et bakteppe nar vi har
utformet intervjuguide for innhenting av primerdataene. Vi skal na gjennomga hva vi har gjort,
hvordan vi har innhentet de kvantitative og kvalitative dataene, og begrunnelsen for hvorfor vi
har gjort det.

3.3.1. Kvantitative data
De kvantitative dataene vi har fatt tilgang til i forbindelse med var studie, er i all hovedsak
todelt. P& den ene siden er det eksportdata av makrell fra de respektive landene, som bestar av
eksportpris og -volum fra 2010 til 2019. Fordi eksportstatistikken alene ikke viser nar nasjonene

lander makrellen, har vi ogsa valgt & ta med landingsstatistikk for samme tidsperiode i var
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analyse. Fordelen med bruk av sekunderdata er at det er kostnads- og tidsbesparende. Er
dataene hentet fra en troverdig kilde, er ogsa sannsynligheten stor for at dataene er
kvalitetssikret (Bryman & Bell, 2015). Om det snakk om store datasett, forutsetter det derimot

at en ma sette av god tid til a bli kjent med dataene.

Eksportstatistikk

Forskijeller i eksportpris pa norsk og islandsk makrell er selve kjernen i var analyse og
presenteres gjennom den avhengige variabelen prestasjon. Denne variabelen skal kunne besvare
forskningsspgrsmal 1 om det er en prestasjonsforskijell. Nofima har hjulpet oss med a fa tilgang
pa datamaterialet, og eksportdata fra Norge er hentet fra Norges Sjematrad og data fra Island
stammer fra Norges Sjgmatrad og Statistics Iceland. Vi anser bade Nofima, Norges Sjgmatrad
og Statistics Iceland som reliable og troverdige kilder til sekundeerdata. Fordi dette er
organisasjoner med hgy troverdighet, forutsetter vi at kvaliteten pa datasettene er gode nok til
a kunne gi palitelige svar (Bryman & Bell, 2015). Eksportstatistikken bestar av en oversikt over
volum, verdi i norske kroner og produkttype pa bade manedlig og arlig niva.

Tallmaterialet fra islandsk eksport som vi har fatt tilgang til, hadde ferdigberegnet norsk valuta
for alle maneder foruten november og desember for 2019. Vi har derfor valgt a beregne
islandske kroner (ISK) til norske kroner (NOK) ved a hente historisk valutakurs fra Norges
Bank. Her har vi tatt gjennomsnittlig valuta for hver dag i hver maned. Dette gir at 100 ISK er
7,40 NOK og 7,41 NOK for henholdsvis november og desember i 2019. Det forutsettes derfor
at den norske verdien for november og desember er riktig og tilstrekkelig for & gi et korrekt
bilde av eksportsituasjonen pa Island.

Videre vil det ogsad veere interessant & analysere eksportvolumet av makrell. Forskjell pa
eksportvolum presenteres gjennom den omgivelsesmessige uavhengige variabelen i
begrepsmodellen var. Hensikten med a se pa eksportvolum er & undersgke om det er
sammenheng mellom eksportpris og -volum. Gjennom eksportvolumdataene kan vi se om det
er en forskjell mellom de respektive landene, og i intervjuene har vi forsgkt a kartlegge om slike

eventuelle volumforskjeller kan ses i sammenheng med oppnadd eksportpris.

Vi har ogsa valgt a presentere hvilke produktkategorier nasjonene har eksportert mest og til
hvilke land de har eksportert mest til mellom 2010 og 2019. Disse dataene presenteres gjennom
den ressursmessige uavhengige variabelen i begrepsmodellen og brukes som en del av analysen
for & kartlegge erfaring. Erfaringsaspektet analyseres mer grundig gjennom intervjuene, og de

kvantitative dataene brukes for & styrke det som diskuteres av informantene. Ved a vise
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ulikheter i hvilke produktkategorier de to nasjonene eksporterer mest av, kan det vaere mulig a
se forskjeller i eksempelvis foredlingsprosessen. Basert pa statistikken vi har hatt tilgang til,
har vi valgt a presentere kategorier for norske produkter (figur 12) i fem kategorier; fryst under
og over 600 gram, frossen eller fersk filet, og annet. De islandske kategoriene presentert i figur
13 er; fryst eller fersk rund, fryst eller fersk filet, og annet. Videre har vi en presentasjon av
hvilke land de to nasjonene eksporterer mest til. Tabellene viser hvilke tre markeder de har
levert mest til mellom 2010 og 2019 (se tabell 5 og 6).

Landingsstatistikk

Landingsstatistikken gir oss et bilde av Norge og Islands sesongprofil for fangst av makrell, og
forklarer nar de respektive nasjonene fisker. Trendene i sesongprofilene kan vare en
forklaringsfaktor for oppnaelse av eksportpris og er derfor et viktig element i var analyse.
Landingsstatistikken for Norge er hentet fra Fiskeridirektoratet og statistikken for Island fra
Statistics Iceland. Datamaterialet er fra arene 2010 til 2019 og bestar av landingsmaned og
antall tonn landet (se figur 9 og 10). Landingsdataene for Norge og Island viser makrellfangst
fra henholdsvis norske og islandske fartay. Vi presiserer at dataene ikke inkluderer landet

makrell av utenlandske fartay levert i Norge eller pa Island.

Landingsstatistikken belyser deler av den uavhengige omgivelsesmessige variabelen i
begrepsmodellen var og brukes for & analysere om eksterne biologiske forhold pavirker
oppnaelse av eksportpris. Forklaringene pa hvorfor de to nasjonene lander makrellen nar de
gjer, utgreies i intervjuene vi har gjort av norske og islandske informanter. Hensikten med & ha
med landingsstatistikk i denne analysen, er & vise om det er en signifikant forskjell pa
landingsmgnstrene for nasjonene. Det vil derfor vare interessant & se om det faktisk er en
forskjell, og om denne forskjellen kan veaere med pa & forklare prestasjonsforskjellen gjennom

oppnaelse av eksportpris.

Begrensninger med sekundardata

Fordi bade eksport- og landingsstatistikken er hentet fra to ulike kilder, og fra to ulike nasjoner,
er det fare for at dataene har ulike forutsetninger. Ved a bruke sekundzrdata er en av ulempene
at vi ikke har kontroll over kvaliteten pa dataene (Bryman & Bell, 2015). Vi anser derfor at
dette kan vaere en begrensning med de kvantitative dataene som er lagt til grunn i studien. Dette
sees blant annet pa eksportstatistikken hvor dataene for de to nasjonene skiller mellom ulike
produktkategorier. For eksempel sa skiller ikke den islandske statistikken mellom over eller

under en bestemt vekt for helfryst makrell, noe den norske statistikken gjar. Pa grunn av dette,
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kan vi eksempelvis ikke kjere en analyse som viser at den norske makrellen er starre enn den

islandske eller omvendt.

Nar det gjelder den norske eksportstatistikken er det hull i serien for oversikt av
produktkategorier. Produktbeskrivelsene pa den norske statistikken vi har fatt tilgang til, har
variert fra ar til ar. Statistikken for 2012-2017 og 2019 har samme produktkategorier og
kategoriene gjengitt fra statistikken er som fglger; «Makrell, vekt under 600 gram, fryst»,
«Makrell, vekt 600 gram og over, fryst», «Fileter av makrell, fryst», «Makrell, hel el i stykker,
ikke opphakket, tilberedt el konserverte», «Makrell, fersk eller kjglt» og «Fileter av makrell,
fersk el kjolt». 2010 og 2011 har ogsa disse kategoriene, foruten «Fileter av makrell, fersk el
Kjolt». | stedet har disse arene en produktkategori som heter «Fileter og annet fiskekjgtt, ogsa
opphakket, av makrell, fersk el kjglt». 1 figurene (figur 12 og 13) som presenteres i
resultatkapitlet, blir hel makrell fryst eller kjglt/fersk presentert som rund fryst eller fersk.

Kategoriene som ikke inngar som rund eller filet, har vi valgt & presentere gjennom «annet».

Hva gjelder produktkategorier er det 2018 som skiller seg mest ut pa den norske
eksportstatistikken, og er aret som utgjer det stgrste hullet i serien for produktkategorier.
Statistikken for dette aret har ogsa de samme produktkategoriene som farst nevnt, foruten
«Makrell, vekt under 600 gram, fryst» og «Makrell, vekt 600 gram og over, fryst». Disse
kategoriene har blitt erstattet med henholdsvis «Makrell (Scomber scombrus, Scomber
australasicus, Scomber japonicus), vekt under 450 gram, fryst, ikke spiselige biprodukter» og
«Makrell (Scomber scombrus, Scomber australasicus, Scomber japonicus), vekt 450 gram eller
derover, fryst, ikke spiselige biprodukter». Eksempelvis vil kategorien som omfatter fryst
makrell over 450 gram omfatte et starre volum enn det som ville veert tilfelle om kategorien
omfattet fryst makrell over 600 gram. Det vil derfor veere utfordrende & se om norskeksportert
makrell av en viss starrelse er forskjellig fra ar til ar. Vi har dermed valgt a ekskludere 2018-
serien fra figuren som illustreres i resultatkapittelet (se kapittel 4.5.1.).

Videre skiller den islandske statistikken pa fem kategorier; fryst hel (rund), fersk/kjglt hel
(rund), fryst filet, fersk/kjglt filet og tilberedt/konservert makrell. Sistnevnte har vi omgjort til
«annet» i figur 13 da det er marginalt som inngar i denne kategorien. Vi kan ikke se om fisken
for eksempel er slayd og/eller hodelgs. Om kiloprisen pavirkes av dette, er noe vi ikke kan se
fra statistikken vi har tilgang til og dette er derfor en begrensning. Det samme gjelder for den
norske kategoriseringen, selv om den har fem kategorier, hvor over/under 600 gram ikke
spesifiserer om fisken er slgyd og/eller hodelgs. Vi har derfor ikke utgreid hvorvidt

slgyd/hodelgs pavirker kiloprisen. Det kan tenkes at dersom en fileterer fisken og i tillegg selger
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restene som mel og olje, vil en fa en hayere kilopris enn om en selger fisken hel. Det er sveart
vanskelig a si om avkastningen vil veere hgyere i sa tilfelle, med tanke pa at en da ikke har tatt
hensyn til merkostnader knyttet til filetering. Vi understreker derfor at dette er et element vi har
valgt & ikke ha med i var analyse, selv om dette er en faktor som kan ha betydning for

eksportprisen landene oppnar.

Til tross for disse begrensningene i dataene vi har hatt tilgang til, er statistikken tilstrekkelig for
a kunne besvare vare forskningsspgrsmal. Som tidligere nevnt anser vi Kkildene til

sekundzardataene som palitelige og troverdige.

3.3.2. Intervjuer
Primeerdataene var bestar av semistrukturerte intervjuer som er gjennomfgrt med fem norske
og fire islandske informanter, alle aktgrer i fiskerinaeringen i de respektive landene. Hensikten
med intervjuene er a kartlegge potensielle arsaker til prestasjonsforskjeller og hva som eventuelt
ligger bak ulikhetene i norsk og islandsk eksportpris pa makrell. Vi skal nd gjennomga hva vi
har valgt & ha med i intervjuguiden og hensikten bak spgrsmalene. Hvordan intervjuene ble
gjennomfart blir ogsa beskrevet. Deretter forteller vi litt om informantene, far vi belyser noen

begrensninger med innhentingen av primeardataene.

Intervjuguide

Intervjuguiden er laget etter en struktur som er ment for & styre temaet, men vi har latt
informantene snakke mer fritt (se vedlegg 3). Dermed er informantene fortellerne av historien
(Brinkmann & Tanggaard, 2012). Likevel har fortellingene veert innenfor en ramme som er
basert pa spgrsmalene vi har gnsket a fa belyst. | utgangspunktet har vi utformet hovedtemaer
basert pa vart teoretiske bakteppe og empiriske kontekst. Vi har formulert generelle
underpunkter for hvert av temaene, som deretter har blitt tilpasset for hver av informantene.
Grunnen til dette er at informantene, som gjennomgas under, har ulike posisjoner og
kompetanse om naringene (Brinkmann & Tanggaard, 2012). Aktgrer i forvaltning ble
eksempelvis i sterre grad stilt spgrsmal om regulering og forvaltning, mens aktgrer i
salgsorganisasjoner ble spurt om eksport og markeder. Den vedlagte intervjuguiden er en

sammenfattet versjon som omfatter alle underpunkter det har blitt snakket om.

Gjennomfgring av intervjuer
Av aktgrene som har gnsket a bli intervjuet, befinner de norske seg bade i Tromsg og Bergen.
Samtlige av de islandske informantene befinner seg i Reykjavik. Da vi selv bor i Tromsg, ble

gjennomfaring av intervju her gjort relativt tidlig i vinter. Vi har gitt informantene frihet til a
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velge hvilke datoer og tidspunkt som har passet best for dem, samt lokasjon av intervjuene.
Dette har skapt en naturlig setting hvor intervjuene har vert i avslappende omgivelser. Videre
var utgangspunktet for gjennomfaringen av de resterende intervjuene a reise til Bergen og
Reykjavik. Planlagt reise til Reykjavik, med hjemtur via Bergen, var i tidsrommet 10. — 18.
mars i ar. Koronasituasjonen eskalerte dagen etter at vi reiste til Reykjavik. Vi hadde flaksen
pa var side og fikk fullfert samtlige av de islandske intervjuene fer vi matte reise hjem. Fordi
norske myndigheter beordret norske statsborgere hjem for planlagt hjemreise, fikk vi ikke reist
via Bergen som planlagt. Disse intervjuene ble dermed gjort over Skype uten bilde og tilsvarer
telefonintervjuer. Med det var alle intervjuene gjennomfart far mars maned var omme. Til tross
for ulike mater & gjennomfare intervjuene pa, har samtlige intervjuer vart mellom 45 minutter

0g én time.

Utvelgelse av informanter

Da vi skulle finne informanter a snakke med, var det viktig a finne representanter fra ulike deler
av verdikjeden i begge landene. Ved utvelgelse av informanter er det hensiktsmessig a
strategisk velge personer som kan bidra til & besvare forskningssparsmalene (Bryman & Bell,
2015). Vi har kontaktet personer vi mener har kjennskap til naeringene, som igjen har satt 0ss i
kontakt med sentrale aktgrer. Dette er en malrettet metode for utvelgelse som Bryman og Bell
(2015) kategoriserer som en sngball-utvelgelse. Vi har hatt som mal & finne tre til fem
informanter med ulik bakgrunn fra hvert land. Dette er et metodisk valg som sikrer oss innsikt
i ulike tilnerminger og standpunkt fra akterer med ulik kompetanse. Etter gode rad og
veiledning, kom vi i kontakt med relevante og kompetente representanter fra bade norsk og
islandsk side. Totalt kom vi i kontakt med fem representanter pa norsk side og fire
representanter pa islandsk side som var interessert i @ snakke med oss. Videre i oppgaven vil
representantene blir referert til som norsk/islandsk informant 1, 2 og sa videre. Tabell 4 viser at

informantene fordeler seg pa falgende mate;
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Tabell 4. Anonymisering av norske og islandske informanter.

Norsk informant 1 Representant for en norsk markedsorganisasjon

Norsk informant 2 Representant pa norsk direktoratniva

Norsk informant 3 Representant for en norsk salgsorganisasjon for pelagisk fisk
Norsk informant 4 Representant for en norsk interesseorganisasjon for pelagisk fiskeri
Norsk informant 5 Representant for et norsk rederi for pelagisk fiske

Islandsk informant 1 Styreleder og -medlem 1 diverse islandske fiskeriselskaper
Islandsk informant 2 Representant for en islandsk salgsorganisasjon for fisk

Islandsk informant 3 Representant pa islandsk departementsniva

Islandsk informant 4 Representant pa islandsk departementsniva

Samtlige intervjuer har blitt gjort separat, foruten islandsk informant 3 og 4 som etter gnske er
intervjuet sammen. Det har vert viktig & ivareta anonymisering til informantene som gnsker
det, bade for a beskytte enkeltpersonene og organisasjonene de representerer (Bryman & Bell,
2015). Alle informanter har gnsket ulik grad av anonymisering, men vi har valgt & anonymisere
alle i samme grad da det fremstar som mer ryddig og oversiktlig i analysen. For  kvalitetssikre
intervjuene, gjennomferte vi dem med bandopptak. Dette var under forutsetning at
informantene var klar over og godkjente dette. Samtlige informanter samtykket til bandopptak
av samtalene. Opptak av intervjuene sikrer at transkriberingen og derav tolkningen av
intervjuene blir framstilt pa en mest mulig riktig mate, og derav styrker reliabiliteten til dataene
(Brinkmann & Tanggaard, 2012).

Begrensninger med intervjuene

Den farste utfordringen vi mgtte i mgte med informantene, var at noen intervjuer matte bli
gjennomfart digitalt. En begrensning vil derfor veere at vi kan ha gatt glipp av potensielle
poenger som lettere uttrykkes ved et fysisk mate. | et intervju som skjer ansikt til ansikt, kan en
tolke sosiale signaler og kroppssprak (Bryman & Bell, 2015). Dette gjer det mer naturlig a
komme med oppfelgingsspgrsmal som virker a veere ngdvendige for a kunne besvare
spgrsmalet best mulig. | intervjuene som ble gjennomfart digitalt, kan vi derfor ha gatt glipp av
viktige fegringer og budskap (Brinkmann & Tanggaard, 2012). Derimot opplevde vi at
informantene var mer fleksible og tok seg god tid pa grunn av en mer mobil mate a gjennomfare

intervju pa.

Videre kan det ogsa sees pa som utfordrende at de islandske intervjuene ble gjennomfart pa
engelsk. Fordi dette ikke er morsmalet til verken oss eller informantene, er det fare for at viktige
poenger bortfaller eller ikke har blitt belyst pa en tilstrekkelig mate. Det kan ogsa veere kilden
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til potensielle misforstaelser, enten rundt sparsmal som har blitt stilt eller svar vi har fatt. Fordi
vi har sendt informantene de transkriberte intervjuene, har de fatt mulighet til & rette pa
potensielle misforstaelser. Dette har bidratt til & styrke validiteten til datainnsamlingen.

Det er ogsa viktig a papeke at svarene vi har fatt fra de islandske informantene, og ogsa de
norske, kan veere fargelagt av en anspent fiskeripolitisk situasjon mellom nettopp Norge og
Island. Dette kan gjare at de islandske informantene er papasselig med sine svar eller at vi som

intervjuere er pavirket av den politiske situasjonen i Norge — at vi ikke er objektive nok.

Ideelt skulle vi ogsa ha snakket med flere representanter fra alle ledd i verdikjeden. Dette kunne
gitt oss et bredere perspektiv, og fremhevet poenger som de aktarene vi har snakket med ikke
har belyst eller har tilstrekkelig kunnskap om. Det er ogsa viktig & poengtere at vi etter
intervjuene og underveis i oppgaveskrivingen, har opparbeidet bedre kjennskap til naringene.
Dette har gjort at nye spgrsmal som vi har gnsket svar pa har dukket opp underveis. Likevel har
ikke alt blitt belyst fordi omfanget, ressursene og tiden vi har hatt tilgang pa ikke har tillatt
dette.

3.4. Analyse av datamaterialet
Datainnsamlingen har vart todelt, hvor vi har fatt tilgang pa statistisk sekunderdata og selv har
gjennomfart intervjuer av ulike aktgrer i makrellnaringene i Norge og pa Island. Analysen av
disse dataene er derfor naturlig nok ogsa todelt.

3.4.1. Analyse av sekundeaerdata
For a sortere den store mengden data som kommer fra bade eksport- og landingsstatistikken,
har vi i all hovedsak benyttet Microsoft Office Excel. Her har vi bearbeidet statistikken gjennom
bruk av Pivot-tabeller. Med utgangspunkt i vart teoretiske bakteppe og var empiriske kontekst,
har vi sortert dataene pa en mate som er hensiktsmessig for & kunne besvare problemstillingen
og de tilhgrende forskningsspersmalene. Pivot-tabellene og fremstillingene deretter, har
forenklet behandlingen og tolkningen av sekundardataene.

Videre har vi konsekvent valgt a bruke en tidshorisont pa ti ar for all statistikken vi har anvendt.
Dette er gjort farst og fremst for a jevne ut eventuelle tilfeldige forskjeller. Eksempelvis er
tidshorisonten for eksportstatistikken fra 2010 til 2019, og tilsvarende gjelder
landingsstatistikken. | tillegg har vi utfgrt uparet t-test pa statistikken for & fastsla om det er
signifikante forskijeller i eksportpris og -volum mellom de to nasjonene (p < 0,01). Pa denne

maten utelukker vi at eventuelle resultater er tilfeldige.

33



3.4.2. Analyse av intervjuene
Etter gjennomfaringen av intervjuene, har vi hatt en stor oppgave foran oss. Transkriberingen
av atte intervjuer pa cirka 45 minutter hver har veert tidskrevende. Vi har ikke bare transkribert
norske intervjuer, men ogsa intervjuer hvor samtalen har veert pa engelsk. Disse intervjuene har
farst blitt transkribert pa engelsk, for sa a bli oversatt til norsk. Den direkte transkriberingen har
blitt sendt tilbake til, og senere godkjent av samtlige informanter. Etter transkripsjonen, har vi
skrevet tekstene om fra muntlig til skriftlig sprak, og har hatt omtrent 100 sider kjernetekst.
Deretter har vi sortert svarene fra informantene etter arbeidshypoteser (kapittel 3.5.) fordelt
etter hver nasjon. Sa har vi kortet ned og trukket ut essensen basert pa hva som er relevant data
med utgangspunkt i studiens forskningssparsmal. Basert pa dette har vi identifisert trender i hva
informantene fra de to nasjonene har sagt, knyttet dette opp mot sekundzrdata og benyttet det

i diskusjonskapitlet.

| forkant av intervjuene har informantene fatt mulighet til & lese igjennom intervjuguide og
samtykkeskjema (se vedlegg 2). | sistnevnte ble det opplyst om blant annet ivaretaking av
anonymitet om gnskelig, behandling av informasjon og frivillig deltakelse med muligheten til
a trekke seg. Datainnsamlingen og samtykkeskjemaet er godkjent av NSD, Norsk senter for
forskningsdata (se vedlegg 1). Med tanke pa etiske hensyn, gar denne studien i liten grad inn
pa personsensitive opplysninger. Likevel har det vert etiske hensyn a ta i henhold til at
informantene kommer fra to ulike nasjoner og arbeider i ulike selskaper og institusjoner. Fordi
flertallet av informantene gnsket full anonymiseringen, har vi lgst dette med & gi samtlige
informanter nettopp dette. P4 den maten ivaretar vi anonymiseringen av de som gnsket det,

samtidig som at ingen skiller seg for mye ut i studien.

3.5. Operasjonaliseringer
Som vi har veert inne pa, har vi en form for abduktiv tilnerming (Busch, 2013). Gjennom

forskningsspgrsmal 1 gnsker vi a kartlegge hvilken

av de to nasjonene som faktisk presterer best, og oppnar hgyest eksportverdi pa makrellen de
fisker. For a finne potensielle arsaker til prestasjonsforskjellen, har vi utviklet fem teoretiske
hypoteser som har til hensikt & hjelpe oss besvare forskningsspgrsmal 2 om arsaker til
prestasjonsforskjellen. Hypotesene er utformet som tentative svar til hvorfor en nasjon presterer
bedre enn den andre (Blaikie, 2010).
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Figur 7 viser den teoretiske begrepsmodellen var knyttet til arbeidshypotesene.
Forskningsspersmal 1 presenteres i den avhengige variabelen i var begrepsmodell.
Forskningssparsmal 2 presenteres i de to uavhengige variablene i modellen, og det er basert pa
disse vi har utformet arbeidshypoteser. Det er viktig & papeke at analyseenheten i var

begrepsmodell er en nasjon, i motsetning til det som ofte er en virksomhet i andre teorier.
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Figur 7. Begrepsmodell med tilhgrende arbeidshypoteser.

Vi skal na presentere arbeidshypotesene vi vil benytte i presentasjonen av resultatene, og
hvordan disse er knyttet til det teoretiske rammeverket vi har presentert. Arbeidshypotesene er

ogsa skissert etter var empiriske kontekst som ble presentert i kapittel 3.1.

3.5.1. Eksterne omgivelsesmessige forhold
Norge og Island har ulike utgangspunkt nar det kommer til beliggenhet og makrellens
utbredelsesomrade. Fordi makrell er en pelagisk art som svemmer over store omrader, gyter og
beiter den i ulike gkonomiske soner (se figur 1). En nasjons sesongprofil pa fangsten vil derfor
variere i forhold til nar makrellen er tilgjengelig i de ulike landenes gkonomiske soner. Det er
derfor narliggende a anta at den naturlige kvaliteten pa makrellen nar nasjonene lander den er
ulik, og derav pavirker prisen de oppnar i det internasjonale markedet. Disse eksterne biologiske

forholdene er utenfor nasjonenes kontroll, og vi har derfor utarbeidet falgende arbeidshypotese;
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Arbeidshypotese 1: Nasjonen med tilgang til den beste naturlig kvaliteten oppnar hgyere

eksportpris

Tradisjonelt er det neerliggende a tro at nasjonen som eksporterer det stgrste volumet bruker
pris som et virkemiddel for a fa solgt fisken sin, og derfor oppnar lavest eksportpris for hvert
kilo eksportert. Med utgangspunkt i Bertheussen og Dreyer (2019) og Bjorgvinsson et al. (2015)
sine studier, er det Island som oppnar hgyest verdi pa torsk. Vi forutsetter derfor at det samme
gjelder makrell. Med tanke pa at makrell har veert i norsk farvann mye lengre enn i islandsk
(Totland, 2020), er det ogsa rimelig a anta at Island lander et mindre volum enn det Norge gjer.
Det vil derfor vere interessant & undersgke om nasjonen som oppnar lavest eksportpris, er
nasjonen som eksporterer det stgrste volumet makrell. Gjennom denne hypotesen gnsker vi a

se om eksportvolum er en direkte forklarende variabel for eksportprisen;
Arbeidshypotese 2: Nasjonen med det starste eksportvolumet oppnar lavere eksportpris

En viktig dimensjon i var studie er den sakalte makrellkrigen og uenighetene mellom
kyststatene (Totland, 2020). Det vil derfor vaere vesentlig & ha en hypotese som ser pa
sammenhengen mellom konflikten om makrellbestanden og prestasjonsforskjeller mellom
nasjonene. Mens Norge er blant nasjonene som er enige om kyststatsavtalen, er Island fortsatt
pa sidelinjen. Det antas at nasjonen som er utenfor en slik avtale ikke fglger de internasjonale
anbefalingene om totalkvoter fra ICES, og oppfattes som mindre barekraftig. Fordi vi gnsker
a undersgke hvorvidt dette kan ha pavirkning pa eksportpris, har vi formulert fglgende

arbeidshypotese;

Arbeidshypotese 3: Nasjonen som ikke falger internasjonale anbefalinger oppnar lavere
eksportpris

3.5.2. Nasjonenes interne ressurser og kapabiliteter
Som vi har redegjort for i empirisk kontekst, har Norge og Island ulik fartstid i makrellfisket
(Astthorsson et al., 2012; Ngttestad & Utne, 2016; Totland, 2020). Norge har hatt vesentlig
lengre tid pa a etablere et rennommé i det internasjonale markedet og har pa den maten
kunnskap om de ulike markedssegmentene for makrell. Kunnskap rundt fangst og bevaring av
kvalitet antas ogsa a vaere noe som tilegnes over tid. Det er rimelig & anta at besittelsen av slike
ressurser og kapabiliteter gir en nasjon et konkurransefortrinn som har noe a si for prisen
nasjonen oppnar pa det internasjonale markedet. Vi forutsetter derfor at lang erfaring kan ha

betydning for prestasjon, og har skissert fglgende arbeidshypotese;
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Arbeidshypotese 4: Lang erfaring med makrellfiske bidrar til hgyere eksportpris

Vi gnsker & undersgke hvordan de institusjonelle rammene i nasjonene pavirker hvordan
verdisystemet for fangst, produksjon og salg av makrell er organisert. Norge og Island har ulike
institusjonelle rammer for verdikjedeorganiseringen. Mens verdikjeden i Norge er lovmessig
regulert i et fangstledd og et produksjonsledd gjennom blant annet deltakerloven og
fiskesalgslagsloven, har Island stor frihet til & integrere verdikjeden vertikalt. Det innebarer at
pa Island sa eier landindustrien fiskefartgy og verdikjeden er dermed vertikal integrert. | Norge
ma imidlertid all makrell omsettes gjennom Norges Sildesalgslag. Dette salgslaget har
organisert omsetningen slik at all makrell omsettes pa en apen auksjon hvor landindustrien —
som ikke kan eie fiskefartgy — kjgper makrellen. Fordi de to nasjonene har ulike verdikjeder vil
det veaere rimelig & anta at en nasjons institusjonelle rammer har en effekt pa eksportprisen. Det
var nettopp dette Bjorgvinsson et al. (2015) viste i sin studie hvor Island kom ut som nasjonen

som presterer best pa torsk. Vi har derfor formulert fglgende og siste arbeidshypotese;

Arbeidshypotese 5: Nasjonen med en vertikal integrert verdikjede oppnar hgyere eksportpris
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4. Resultater

| dette kapitlet presenterer vi funnene vare, bade kvantitativt gjennom sekundeerdata og
kvalitativt gjennom intervjuene, for hver av arbeidshypotesene i studien. Vi vil farst presentere
resultatene som viser prestasjonsforskjellen mellom nasjonene. Videre presenterer vi funnene

som belyser arsaker til presentasjonsforskjellen gjennom de fem hypotesene vi har formulert.

4.1. Er det forskjeller i eksportprisene?
Prestasjon er den avhengige variabelen i var begrepsmodell og i denne konteksten vil det si
oppnaelse av eksportpris pa makrell. Hensikten med denne variabelen er a kunne besvare
forskningsspgrsmal 1 og avgjare om det faktisk er en forskjell mellom eksportprisen Norge og

Island oppnar pa makrell.

Prestasjonsvariabelen kan males gjennom sekunderdata da hensikten er & finne ut hvilken
nasjon som oppnar hgyest pris i det internasjonale markedet og om det er en signifikant
prisforskjell. Basert pa funnene til Bertheussen og Dreyer (2019) og Bjorgvinsson et al. (2015)
oppnar Island en hgyere verdi for torsken enn det Norge gjgr. Derfor antar vi at det samme
gjelder makrell. Figur 8 viser gjennomsnittsprisen per kilo som Norge og Island har oppnadd
pa makrell i arene 2010-2019.

20
18

16

..................
..............................
............................ |
....................... !
................... Linezzr (Island)
""""""""" Lineaer (Norge)
0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

=
[} = [=2] o] o
.

Figur 8. Gjennomsnittlig eksportpris av norsk og islandsk makrell mellom 2010-2019 (NOK/kilo).
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En uparet t-test viser en signifikant prisforskjell mellom de to nasjonene, hvor p < 0,01. Som vi
kan se av figur 8, har Norge jevnt over oppnadd en hgyere gjennomsnittspris per kilo pa det
internasjonale markedet de siste ti arene. Det linezre gjennomsnittet indikerer at Norge oppnar
ca. 2,00 NOK mer per kilo enn det Island gjgr pa sin makrell. | motsetning til torsken, er det
Norge som oppnar best pris pa makrell. Det vil derfor vare interessant & undersgke hvorfor
nasjonene oppnar ulik eksportpris pa samme bestand. De neste resultatene vi presenterer, utgar
fra arbeidshypoteser som er utformet for & besvare forskningsspgrsmal 2 om arsaker til

prestasjonsforskjellen.

4.2. Pavirker biologiske forhold eksportprisene?
Arbeidshypotese 1 er den farste hypotesen som har til hensikt & kartlegge hvorvidt eksterne
omgivelsesmessige forhold kan pavirke eksportprisene nasjonene oppnar. Gjennom hypotesen
gnsker vi & kartlegge i hvor stor grad vandringsmensteret og sesongmessige svingninger i
makrellens naturlige kvalitet pavirker eksportprisene de to nasjonene oppnar. Hensikten er a
undersgke om forskijeller i sesongprofilene pavirker viktige kvalitetsattributter ved fangsten, og

dermed kan bidra til & forklare prestasjonsforskjellen.

Arbeidshypotese 1: Nasjonen med tilgang til den beste naturlige kvaliteten oppnar hgyere

eksportpris

Vi presenterer farst sesongprofilene for makrellfiske for de respektive landene, for deretter a
belyse hva informantene mener er sammenhengen mellom sesongprofil pd fangst og

eksportpris.

4.2.1. Sesongprofiler for makrell i Norge og pa Island
For kartlegging av landingsmgnster og sesongprofil har vi brukt statistikk fra Fiskeridirektoratet
og Statistics Iceland. Vi presiserer at statistikkene viser landing av norske og islandske fartay,
og landing av andre nasjoner som har levert i Norge og pa Island ikke er inkludert. For & kunne
se forskjellene i sesongprofilene har vi utformet figur 9 og figur 10. Disse figurene viser

manedlig landing i tonn for arene 2010-2019 for henholdsvis Norge og Island.
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Figur 9. Sesongprofilen for landinger av norsk makrell i arene 2010-2019.
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Av figur 9 ser vi at hovedsesongen for makrellfiske i Norge har veert fra august til november de

siste arene, hvor det har blitt fisket mest i oktober. Sesongprofilen til norskfanget makrell har

endret seg noe de siste ti arene. | begynnelsen av tidret ble det landet mest makrell i

august/september, med en topp i september. Oppsummert ser vi at hovedsesongen for

norskfanget makrell er i august, september og oktober, mens det er et mer beskjedent fiske i

november, desember, januar og i mai/juni.
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Figur 10. Sesongprofilen for landinger av islandsk makrell i arene 2010-2019.
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Figur 10 viser at islandske fartgy har startet makrellfisket i juni og drgyd sesongen til november.

Det starste volumet blir landet rundt august. Landingen av makrell gjort av islandske fartay,
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har i likhet med norske hatt en endring de siste arene. | begynnelsen av tiaret begynte sesongen
I mai og ble avsluttet i oktober, og hvor de fisket mest rundt juli. Oppsummert har begge landene
endret landingsperioden i lgpet av de siste arene. Island har generelt en lengre sesong enn

Norge.

Det kan veere flere arsaker til at det er forskjeller i landingsmgnsteret, og dette er noe vi snakket
med informantene om. Vi skal na se hva de norske og islandske informantene mener er grunnen
til forskjeller i sesongprofilene mellom de to landene, og hvorvidt dette har pavirkning pa

eksportprisen som oppnas.

4.2.2. Norske informanter om sin sesongprofil
Samtlige av de norske informantene mener at den norske geografiske lokaliseringen har
betydning for tilgang pa makrellen. Norsk informant 1 mener at makrellbestanden har vokst seg
sterre og har bredt seg ut i Nordgst-Atlanteren. Likevel er det Norge som har de beste
forutsetningene for stgrst fangst nar kvaliteten er best. Informanten opplyser at
september/oktober er hovedsesongen for makrellfiske i Norge. Norsk informant 3 mener at
Norge har veert heldig med at makrellen er av best kvalitet nar den er tilgjengelig for norske
fartay; «I stedet for & si at lokalisering har betydning for tilgangen pa makrell, vil jeg heller si
at det har betydning for tilgangen pd kvaliteten til ravaren ...». Den optimale perioden er
fremdeles september til november. P4 grunn av stadige endringer i vandringsmgnsteret mener
informanten at fiskerne ma tilpasse seg perioden nar makrellen er tilgjengelig. Norsk informant
4 mener ogsa at den norske flaten fisker makrell nar den er pa sitt beste, gjennom «Premium
Catch Season» september til november. Nar makrellen er pa Island, er den inne i en periode
med intensiv beiting som gjer at den er sveert kvalitetsmessig sarbar ved fangst. Norsk
informant 5 sier at det er kvalitet som avgjer tidspunktene for landinger av makrell, og at det

fine er at makrellen er mer kystnzr pa hgsten. Dette gir kortere vei til landing.

Fordi flere fartay har kvoter pa flere pelagiske arter, mener norsk informant 1 at fangsten
fordeles veldig bra gjennom hele aret og kvoteportefgljen har liten betydningen for landingen
av makrell. Informanten mener ogsa det er viktig a papeke at pelagisk fisk, i all hovedsak
makrell og sild, er fryste produkter. Det gjar at den intensive fangstsesongen ikke innebarer at
salget ma skje gyeblikkelig, men kan fordeles over aret. Norsk informant 3 mener ogsa at
kvoteportefgljen har liten betydning fordi de pelagiske fartayene har en sesongtilpasning.

Fartgyene fisker ulike arter i overlappende perioder, og fisker nar de mener de kan oppna best
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pris. Norsk informant 4 mener at kvoten er innenfor en handterbar ramme som gjar at batene

ikke gar ungdvendig ut for a fylle opp kvoten.

Ved & se sesong og pris i sammenheng, mener norsk informant 1 at det kommer an pa hvilken
makrell markedene etterspor. Japanerne er eksempelvis ekstremt kvalitetsbevisste og den
makrellen de gnsker finner de i Norge. Det eksisterer en prisdifferensiering. Ser vi pa hvilken
pris som tilbys og hvilken makrell som blir etterspurt, er det japanske markedet noe helt annet
enn det en ser i EU eller Afrika. Norsk informant 3 mener ogsa at sesongprofilen pavirker
prisen, og at Norge forsgker a fiske makrellen nar kvaliteten og prisen er best. Videre forteller
informanten at det kan fiskes for mye pa kort tid. Dette kan ga pa bekostning av kvaliteten
dersom fartgyene ma vente pa lossing. Dersom kvantumet som fiskes overgar den daglige
kapasiteten til industrien, kan konkurransen i auksjonene bli stor og det pavirker prisen til
fiskeren, men ikke ngdvendigvis eksportprisen. Norsk informant 4 mener at norske fartgy fisker
nar kvaliteten er best, fordi da oppnar de best pris. Dette underbygges ogsa av informant 5 som
sier at makrellen har best kvalitet seint pa hgsten og at det nettopp er denne kvaliteten japanerne

gnsker. | Norge er altsa tilgangen pa makrell best nar prisen en oppnar i markedene er best.

4.2.3. Islandske informanter om sin sesongprofil
Ifglge islandsk informant 2 har Island tilgang pa makrell i islandsk og internasjonalt farvann.
Islandsk informant 3 informerer at islandske fartgy far en arlig kvote uten restriksjoner om nar
de skal fiske, og de kan derfor fiske nar som helst pa aret. Alle de islandske informantene er
enig om at Island har en klar ulempe nar det kommer til landingsmgnsteret og sesongprofilen i
makrellfisket. Islandsk informant 1 sier blant annet; «Island er matomradet og ikke gyteomradet
for makre// ...». Videre mener informanten at farteyenes kvoteportefglje kan pavirke
tidspunktet for landingen. Har fartayene stor kvote betyr det at de kan strekke ut sesongen og
holde pa lengre. Er derimot kvoten mindre, vil de forsgke a maksimere verdien ved a ta den
senest mulig. Islandsk informant 2 forklarer eksempelvis at kvaliteten pa makrellen gjer at de
gnsker & fange sd mye som mulig i august/september, men at i 2019-sesongen sa forsvant
makrellen ut av islandsk og internasjonalt farvann relativt tidlig i sesongen. Dette gjorde at
islandske fartey ikke fisket opp kvoten og med det gikk glipp av potensielle verdier.
Informanten tror heller ikke at nordmenn har spesielt lyst til & gi Island mer tilgang.
Vandringsmegnsteret til makrellen er i norsk favar og gir Norge monopol pa a selge til de mest

verdifulle markedene.
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Islandsk informant 3 klassifiserer landing av makrell som et slags lotteri; «... fordi vi ikke vet
nar september-fisken forlater islandsk farvann.». Informanten forteller at da Island begynte
makrellfisket rundt 2007-2008 sa begynte sesongen i juni, men de innsa fort at kvaliteten var
darlig og at de dermed fikk en lavere pris i markedene. Derfor utsetter de fisket sa langt det lar
seg gjgre, men fordi det er umulig & si nar fisken forlater deres farvann, blir det et lotteri om
fartayene far fisket kvoten eller ikke. Landingstidpunkt har vart en del av en bratt leeringskurve
for islandsk makrellindustri. Islandsk informant 4 legger til at industrien ikke bare utsetter
tidspunkt for fisket for & fa best mulig kvalitet, men at de ogsa har investert en god del for a
bevare kvaliteten, gjennom direkte nedkjegling av fisken. Informanten sier at fartgyene kun
lander det som er mest effektivt for landindustrien a kunne prosessere, noe som farer til en
overkapasitet blant farteyene. Markedene og kvaliteten er dermed begrensende faktorer for

fisket nar makrellen er i islandsk farvann.

Indikasjoner fra informantene

Samtlige informanter papeker at Norge har et klart fortrinn nar det kommer til geografisk
beliggenhet og tilgang til den mest verdifulle makrellen. De mener ogsa at makrellen er av ulik
kvalitet nar den er i farvannet til de ulike nasjonene, og Norge lander dermed den beste
kvaliteten. Dette er en medvirkende arsak til den gode eksportprisen Norge oppnar. Basert pa
intervjuene med de norske og islandske aktgrene, ser vi altsa tendenser som indikerer at
vandringsmensteret til makrellen og tilgangen pa ramaterialet er grunnlaget til sesongprofilene.
Det ser derfor ut til at forskjeller i sesongprofilene og den naturlige kvaliteten som landes er en

medvirkende arsak til eksportprisen nasjonene oppnar.

4.3. Pavirker eksportvolumene eksportprisene?
Arbeidshypotese 2 presenterer den andre uavhengige variabelen om eksterne
omgivelsesmessige forhold i var begrepsmodell. Hensikten med denne hypotesen er a se om

eksportvolum kan pavirke eksportprisen som oppnas.
Arbeidshypotese 2: Nasjonen med det stgrste eksportvolumet oppnar lavere eksportpris

For & besvare denne hypotesen, har vi undersgkt eksportvolumstatistikken for de to nasjonene.
Hensikten er a undersgke om det foreligger en direkte sammenheng mellom eksportvolum og -
pris. Volumstatistikken er basert pa sekunderdata fra Norges Sjegmatrad og Statistics Iceland.
Figur 11 viser volumet av makrell Norge og Island har eksportert i lgpet av 2010-2019.
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Figur 11. Eksportert volum av makrell i tonn mellom 2010-2019 for Norge og Island.

En uparet t-test viser en signifikant volumforskjell mellom de to nasjonene, hvor p < 0,01. Som
vi ser av figur 11 eksporterer Norge et betraktelig stgrre volum hvert ar sammenlignet med
Island. Gjennomsnittlig har Norge arlig eksportert rundt 300.000 tonn de siste ti arene, mens
Island har eksportert i underkant av 100.000 tonn. Basert pa undersgkelsen om hvem som
presterer best (se figur 8), vet vi at det er Norge som oppnar hgyest gjennomsnittspris per kilo
eksportert. Siden Norge ogsa er nasjonen som eksporterer mest, statter ikke resultatene i figur
11 arbeidshypotese 2. Det ser ut for at volum alene ikke forklarer prestasjonsforskjellen, men
det utelukkes ikke at volum i kombinasjon med andre variabler pavirker eksportpris.

4.4. Pavirker internasjonale kvoteanbefalinger eksportprisene?

Denne arbeidshypotesen presenterer ogsa eksterne forhold i var begrepsmodell. Bakgrunnen
for denne hypotesen er & undersgke hvorvidt de internasjonale kvoteanbefalingene kan ha

innvirkning pa eksportprisen og veere en forklaringsfaktor for prestasjonsforskjellen.

Arbeidshypotese 3: Nasjonen som ikke fglger internasjonale anbefalinger oppnar lavere

eksportpris

Gjennom denne hypotesen gnsker vi ogsa a kartlegge viktigheten av begrepet bearekraft i de to

nasjonene. Her har vi stilt informantene ulike spgrsmal som knytter seg til internasjonale
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anbefalinger og baerekraftig fiske, og hvordan sammenhengen kan bidra til & forklare oppnaelse

av eksportpris.

4.4.1. Norske informanter om betydningen av internasjonale anbefalinger
Beerekraftig fiske handler for norsk informant 1 og 4 fgrst og fremst om & hgste pa en mate som
gjer at fremtidige generasjoner kan overta fisket. Videre poengterer norsk informant 1 at
baerekraft har flere dimensjoner, deriblant sosial og skonomisk, men uten biologisk barekraft
sa vil de andre falle bort. Norsk informant 2 og 5 tilfayer at baerekraftig fiske ogsa handler om
a ikke fiske mer enn at artene er i stand til & reprodusere seg. En annen faktor i beerekraft er
ifelge norsk informant 4 god tilgjengelighet pa fisken. God tilgjengelighet bidrar til et
klimavennlig og kystnart fiske som skaper mindre utslipp. Ifglge informanten er det dermed
viktig & ha soneadgang og gode kvoteavtaler med kyststatene vi deler bestanden med. For norsk
informant 3 handler barekraft om a fiske innenfor de kvotene som blir anbefalt, det vil si a
utnytte kvotene pa en mate som gir den beste kvaliteten og prisen. Ifglge norsk informant 5 er
makrellen mer beerekraftig sammenlignet med andre arter siden bestanden har gkt til tross for

at det lenge har blitt fisket mer enn hva havforskerne har anbefalt.

Samtlige av de norske informantene opplever den internasjonale reguleringen av kvoter som
problematisk ettersom flere nasjoner gjar krav pa store andeler av makrellbestanden. Siden det
ikke foreligger noen avtaler blant kyststatene som fisker pa makrellbestanden, mener
informantene at det vil bli overfiske i henhold til anbefalingen fra ICES. Norsk informant 4
forteller at den internasjonale reguleringen i stor grad henger sammen med at hver nasjon
argumenterer ut fra sitt eget stasted og at det dermed er vanskelig & bli enig om én internasjonal

regulering.

Overfiske kan ifglge norsk informant 1 tilskrives at vi mangler en kyststatsavtale. Det har ifglge
norsk informant 2 veert en ganske hard debatt mellom avtalepartene (Norge, EU, Faergyene) og
Island. Norsk informant 1 mener at Norge har opptradd ryddig ved at Norge har forholdt seg til
den andelen av fordelingsngkkelen fra siste inngatte kyststatsavtale. Videre belyser norsk
informant 1 at det er problematisk at resultatet blir et overfiske og at man mister MSC-
sertifikatet. Norge skylder pa de som ikke er med i avtalen. Informanten opplyser ogsa at en
arsak til at en avtale mellom Kkyststatene er vanskelig a fa pa plass, er at vandringsmgansteret til

makrellen endrer seg.

Norge har ifglge norsk informant 2 vaert en padriver for fa klarhet i hva som faktisk er korrekt

bestandsvurdering. Informanten forteller videre at Norge blant annet gjennom henvendelser har
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veert initiativtaker til at ICES har gjort endringer pa sin kvoteanbefaling. Ifglge norsk informant
1 sa observerer Norge radene som kommer fra ICES, men falger dem ikke 100%. Informanten
mener at et overfiske i forhold til de vitenskapelige radene ikke er bra. I forhold til
anbefalingene fra ICES, sier informanten; «... selv om de har vist seg d ikke veere veldig

palitelige, sa er de det beste vi har.».

Ifalge norsk informant 1 baseres ICES sine rad pa biologien til makrellen, mens de nasjonale
kvotene avhenger av bade fangstvolum og politikk. Dersom Norge ensidig skulle redusere sine
kvoter, mens de andre kyststatene gker, sa vil Norge tape over tid. Videre belyser informanten
at det har vaert press ogsa fra flatene om at Norge ma sta pa kravene. Forvaltningen og kvotene
betyr mye for markedet. Det er disse som betyr mest i forhold til prisen som oppnas i markedet.
Informanten forteller ogsa at MSC-sertifiseringen har vert ganske eneradende, og at den har
veert omstridt. Videre hevder informanten at noen mener at MSC har blitt kommersialisert fordi
man ser at arter som mange mener er godt forvaltet mister sine sertifikater, mens andre arter
som blir forvaltet pa en tvilsom mate fortsatt beholder sertifikatet. Den store variasjonen i
kvoteanbefalingene fra ICES har, ifglge norsk informant 3, medfert at ICES sliter med

troverdigheten sin.

Det er ifglge norsk informant 1 noen arter i noen markeder hvor MSC-sertifisering er en
ngdvendighet, og da kommer pris i andre rekke. Dette er forenlig med norsk informant 2 som
opplyser at det gikk veldig darlig i markedet for rognkjeks da de mistet sin MSC-sertifisering.
Norsk informant 1 mener at baerekraft er en pilar som brukes i markedsarbeidet for norsk sjgmat
i utlandet. Norsk informant 4 mener imidlertid at det lave CO,-avtrykket til pelagisk fiske blir

for lite markedsfart.

Norsk informant 2 og 4 mener barekraftig fiske blir viktigere og viktigere for internasjonale
kjopere. Det er ifglge norsk informant 1 enkelte land som skiller seg ut nar det gjelder
konsumentenes bevissthet til baerekraft, deriblant Tyskland og Sverige. Videre identifiserer
norsk informant 1 at det de siste arene har blitt observert en tydelig bevegelse i det japanske
markedet om et gnske & bare kjgpe MSC-sertifisert makrell. Effekten av at makrellen mister
sertifiseringen vil ifglge informanten ikke kunne observeres far etter noe tid, da de fleste enna
har lagerbeholdninger med MSC-sertifisert makrell. Spgrsmalet ifglge informanten blir dermed
hva som skjer den dagen det ikke lenger finnes MSC-sertifisert makrell — det hele avhenger av

markedsmakten man har.
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4.4.2. Islandske informanter om betydningen av internasjonale anbefalinger
Islandsk informant 1 mener at et beerekraftig fiske betyr at du kan fiske uten a risikere at det
stopper opp, at en kun tar den biologiske veksten. Islandsk informant 2 sier at et baerekraftig
fiske er nar nasjonene fisker etter anbefalinger fra havforskerne. Islandsk informant 4 forteller
at islandske myndigheter er veldig bevisst pa og opptatt av baerekraft, og at hovedregelen er at
en skal falge radene fra forskerne. Ministerne pa Island felger enten ICES eller Islands institutt
for marin forskning sine rad. Dette kan vaere grunnen til at de ikke har klart 8 komme til enighet
med andre land nar det gjelder fordelingen av kvoter for makrell, sild, kolmule og radfisk.
Informanten opplyser at av de pelagiske artene, er det kun lodda det er enighet om mellom
kyststatene. Islandsk informant 1 viser til at det internasjonale havforskningsradet gir et totalrad
som nasjonene skal dele seg imellom. Blir de ikke enige, tar de i litt for mye. Selv om nasjonene
i flere ar har fisket mer enn anbefalt, gker likevel bestanden. Bestandsmalingene pa makrell er
en kolossal utfordring fordi makrellen ikke har svemmeblare, og det er svemmeblaren en

maler pa ekkoloddet. Ogsa forskerne vet at estimeringene kan vare upalitelige.

Samtlige av de islandske informantene mener at det er problematisk at kyststatene ikke klarer
a komme til internasjonal enighet om en totalkvote pa makrell. Islandsk informant 1 mener at
landene ma komme sammen for & se pa hvordan man kan maksimere verdien av fisket og
forvalte bestanden pa best mulig mate. Informanten viser til at kyststatene tross alt er enige om
forvaltning av andre arter. Islandsk informant 1 og 2 mener at nasjonenes krigerske holdning
kan medfgre at nasjoner sitter pa en felelse av a veere urettferdig behandlet. Resultatet blir fort
at hvert land fastsetter kvoter basert pa hva de mener & ha rett pa, og ikke ngdvendigvis etter
vitenskapelige rad. Islandsk informant 3 hevder at mangelen pa en internasjonal kvoteavtale
mellom Kyststatene resulterer i et overfiske pa bestanden. Til na har kvoteanbefalingene fra
ICES variert fra ar til ar. Islandsk informant 1 mener at det har stor verdi i & fa til et omforent
kvotesystem. Videre anslar informanten at en internasjonal anbefaling pa kvoten som svinger
mellom 5-10 prosent fra ar til ar, vil veere akseptabel og at det ikke vil ha stor betydning pa

prisen som oppnas i markedene.

Islandsk informant 1 mener at det er uansvarlig hvordan Norge, EU, Russland, Island og
Feergyene, som er avtalepartnere, ikke klarer a bli enige om makrell, sild og kolmule. Dette gjor
at bestandene mister barekraftsertifiseringen, og konsekvensen vil vere at flere slutter a kjape.
Dette skaper et negativt prispress. Fordi det er vanskelig & male makrellbestanden kan den
oppfattes som mindre barekraftig. Islandsk informant 2 mener at per definisjon, sa er ikke noen

av de store pelagiske artene baerekraftige da det fanges mer enn anbefalt av bade makrell, sild
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og kolmule. Informanten presiserer; «Enten overfisker alle eller ingen. Du kan ikke si at én

nasjon overfisker, og at alle de andre nasjonene gjgr det rett.».

Islandsk informant 1 hevder at en brgkdel av makrellen gar til mel og olje, rett og slett fordi
makrellen er for verdifull som frossen fisk. Det som gar til mel og olje, er avskjering fra
fileteringsprosessen. Islandsk informant 2 sier ogsa at det i begynnelsen av det islandske
makrellfisket var noe som gikk til mel og olje. | dag gar sa a si alt til menneskelig konsum.
Islandsk informant 4 statter ogsa dette, og sier at islandsk makrell i all hovedsak gar til eksport
og menneskelig konsum. Islandsk informant 1 mener at baerekraftbegrepet er avgjerende i
islandske fiskerier, det er til stedet i hvert ledd i verdikjeden. Informanten presiserer at dersom
det ikke blir en enighet mellom statene om makrellfisket, vil det samme skje som det som
skjedde med silda. Det var 15 ar uten sildefiske og inntekter. Ogsa islandsk informant 2 sier at
baerekraft er viktig i alle ledd i verdikjeden. Ifglge islandsk informant 4 er det veldig viktig at
departementet pa Island fglger anbefalinger for et barekraftig fiske fordi det er avgjgrende for
fremtidig hesting av ressursen. Informanten mener at den eneste farbare vei er a fglge radene
hvor en hgster basert pa de internasjonale avtalene, og samtidig husker pa at en skal kunne fiske

i morgen ogsa.

Ifalge islandsk informant 1 blir beerekraft mer og mer viktig for kjepere av islandsk makrell.
Dette sees ikke sa godt i det asiatiske markedet, men i Storbritannia har for eksempel
supermarkedkjeder hatt en klausul i kjgpekontrakten med fabrikkene som leverer makrell.
Klausulen gar ut pa at rastoffet ikke kommer fra usertifiserte bestander. Dette er ikke
ngdvendigvis fordi supermarkedkjedene krever det, men som en sikkerhet dersom kundene spar
om dokumentasjon. Det er derfor bekymringsfullt ndr en bestand mister
baerekraftsertifiseringen. Islandsk informant 2 observerer ogsa at MSC-sertifiseringen star
sterkere i Vest-Europa enn i eksempelvis @st-Europa og Asia. Nar det er sagt, opplyser
informanten at da silda mistet sin sertifisering fortsatte likevel salget ogsa til Vest-Europa, fordi

folk trengte fisken.

Indikasjoner fra informantene

Samtlige informanter fra begge nasjoner er enige om at det skjer et overfiske av bestanden
definert av ICES. Anbefalingene fra ICES er derimot omstridt, og flere informanter mener at
estimeringen av makrellbestanden er vanskelig og upresis. Informantene forteller at det er
vanskelig a fa til en forenende kyststatsavtale. Fordi det er splittelser om hvor mye som kan

fiskes, sees den nordgstatlantiske makrellbestanden pa som mindre baerekraftig. Bestander som
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per definisjon ikke er barekraftige star i fare for & miste sine MSC-sertifiseringer,
makrellbestanden inkludert. Informantene mener derfor at det er viktig & fa pa plass en felles
avtale som gjer at bestanden ikke overfiskes og dermed beholder sin MSC-sertifisering. Flere

informanter mener nemlig at dette kan fare til bedre eksportpriser for alle i det lange lgp.

4.5. Pavirker erfaring eksportprisene?
Arbeidshypotese 4 er den farste variabelen som ser pa om interne ressurser og kapabiliteter i
nasjonene kan pavirke eksportpris. Intensjonen bak denne hypotesen er a kartlegge hvorvidt
nasjonenes erfaring med makrellfiske kan pavirke eksportpris.

Arbeidshypotese 4: Lang erfaring med makrellfiske bidrar til hgyere eksportpris

Vi har valgt a ta med statistikk som viser hvilke produktkategorier de to nasjonene har
eksportert mest av fra 2010-2019, og til hvilke markeder de har levert mest til. Videre har
hensikten med intervjuene veert a kartlegge viktigheten av erfaring og sammenhengen den har

med eksportpris.

4.5.1. Eksport av ulike makrellprodukter fra 2010 til 2019
Basert pa eksportstatistikken har vi utformet figur 12 og 13 som viser produktportefgljene av

makrell som nasjonene har eksportert fra 2010-2019.
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Figur 12. Fordeling av norskeksporterte produktkategorier av makrell fra 2010-2019.
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Det er hull i seriene for arene 2010/2011(*) og 2018 er ikke tatt med i figuren for
norskeksporterte makrellprodukter. Dette er gjort rede for i metodekapitlet (se kapittel 3.3.1.).
Figur 12 viser at Norge hovedsakelig har eksportert helfryst makrell i den gitte tidsperioden fra
2010 til 2019. De eksporterer marginalt av andre produkter, og hovedvekten av produktene de
eksporterer er helfryst makrell under 600 gram. | 2018 eksporterte Norge rett over 250.000
tonn, og hovedvekten av eksportvolumet fordeler seg mellom helfryst over og under 450 gram.
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Figur 13. Fordeling av islandskeksporterte produktkategorier av makrell fra 2010-2019.

I motsetning til figuren fra Norge, skiller ikke produktportefgljen til islandsk makrell pa over
og under en viss vekt pa makrellen. Figur 13 viser at ogsa Island eksporterer mest helfryst
makrell. En kan imidlertid observere en trend de siste arene som indikerer at foredlingen av
makrellprodukter gker, eksempelvis filetproduksjon (fryst filet).

4.5.2. Internasjonale markeder for makrell fra 2010 til 2019
Vi har valgt a avgrense til topp tre land som de to nasjonene har levert til for hvert ar mellom
2010-2019. Hensikten er & vise hvilke markeder som er mest verdifulle for norsk- og

islandskeksportert makrell. De tre viktigste markedene for de siste ti arene for norsk og islandsk
makrell, er oppsummert i henholdsvis tabell 5 og 6.
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Tabell 5. Topp tre kjgperland for norskeksportert makrell mellom 2010-2019 (tall i 1.000 NOK).

Destinasjon/
Ar eksportverdi 1. 2. 3.
2010 | Land Japan Kina Tyrkia
Eksportverdi 1014 151 527032 201 285
2011 | Land Japan Kina Ser-Korea
Eksportverdi 1153707 777071 234 447
2012 | Land Japan Kina Russland
Eksportverdi 569 804 500 145 250209
2013 | Land Japan Kina Ser-Korea
Eksportverdi 690 759 570471 229 996
2014 | Land Japan Kina Nigeria
Eksportverdi 822 276 809 171 432 531
2015 | Land Japan Kina Nederland
Eksportverdi 717 591 517793 489 669
2016 | Land Japan Kina Ser-Korea
Eksportverdi 949 831 653 289 564 665
2017 | Land Kina Japan Ser-Korea
Eksportverdi 829 691 791 306 503 884
2018 | Land Japan Kina Ser-Korea
Eksportverdi 1008 107 611 505 424 233
2019 | Land Japan Kina Ser-Korea
Eksportverdi 946 548 811715 540 854

Vi ser av tabell 5 at det desidert viktigste markedet for Norge er det asiatiske markedet. Foruten
2017 hvor Kina var nummer 1 og Japan nummer 2, har Japan vaert nummer 1 alle ar mellom
2010-2019. Det tredje viktigste markedet var mer variert i begynnelsen av tiaret, men de siste

arene har det vert Sgr-Korea.

Tabell 6. Topp tre kjgperland for islandskeksportert makrell mellom 2010-2019 (tall i 1.000 NOK).

Destinasjon/
Ar eksportverdi 1. 2. 3.
2010 | Land Russland Litauen Nigeria
Eksportverdi 276123 38 349 26 829
2011 | Land Russland Nederland Nigeria
Eksportverdi 489 980 198 797 140 669
2012 | Land Russland Nederland Nigeria
Eksportverdi 346 520 232 467 143 596
2013 | Land Russland Nederland Litauen
Eksportverdi 439 964 190 559 137 249
2014 | Land Russland Nederland Nigeria
Eksportverdi 420 637 270911 121 241
2015 | Land Nederland Russland Kina
Eksportverdi 174219 164014 72 549
2016 | Land Nederland Kina Litauen
Eksportverdi 110 694 99 936 57 699
2017 | Land Nederland Litauen Kina
Eksportverdi 143 934 112 067 90 165
2018 | Land Litauen Kina Nederland
Eksportverdi 146 067 129 835 126 766
2019 | TLand Polen Litauen Ukraina
Eksportverdi 212275 182990 137 868
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Som vi ser av tabell 6 har Island allerede fra 2010 til 2011 hatt en kraftig gkning i
eksportverdien. Etter dette har fordelingen av eksportverdi veert relativt jevn over tid. Russland
var det viktigste markedet for islandsk makrell kun frem til 2015, grunnet Russlands sanksjoner
mot Island som tradte i kraft dette aret (\Veal, 2015). Etter dette har det variert hvilke land som
har vert de viktigste importgrene av islandsk makrell, men Nederland, Litauen og Kina gar

igjen. Nigeria var et viktig marked de fgrste arene av tidret, men faller bort de siste arene.

Vi kan observere at Norge oppnar en mye hgyere eksportverdi i de tre viktigste markedene

sammenlignet med Island.

4.5.3. Norske informanter om betydningen av lang erfaring
Ifelge norsk informant 1 og 4 er bade god tilgjengelighet og lave fangstkostnader viktig for
makrellfisket. Norsk informant 5 forteller at Norge har fisket makrell siden 50-tallet, noe som
betyr at norsk industri har hatt mange ar pa a tilegne seg kunnskap om fisket. Norsk informant
1 og 3 presiserer at kvaliteten fra blant annet Feergyene, Shetland og Island har vist seg a bli
konkurransedyktig med tiden, noe som indikerer at det er mer enn naturlig kvalitet som pavirker

pris. Med naturlig kvalitet menes kvaliteten pa fisken nar den landes.

Pa spgrsmal om hvorfor Norge klarer a levere mer til det japanske markedet enn Island, svarer
norsk informant 4 at det bade skyldes kvalitet og det markedsarbeidet som gjares. Norsk
informant 3 belyser at kvalitet, pris og palitelighet er viktig for & beholde markedsposisjonen.
Norsk informant 1 mener at en av arsakene til at den norske makrellen er sa godt etablert i
Japan, henger sammen at de over tid har etablert en sterk markedsposisjon i dette markedet da
de har solgt makrell til Japan i flere tiar. Som et resultat av promotering og markedsarbeid over

ar har de klart a skape lojalitet hos japanske innkjapere.

Ifalge norsk informant 1 og 3 kan teorien om at stort volum selges til lavere pris blant annet
forklares av hvilket marked man selger til. Kjgperne har begrensninger pa hvor mye de gnsker
a kjope. Dette resulterer i at selgerne farst eksporterer til markeder med hgy betalingsvillighet,
for sa & selge resten til markeder med lavere betalingsvillighet. Norsk informant 3 og 4 mener
at prisen som oppnas i markedet ogsa varierer med volumet som er tilgjengelig. Dette beskrives
ogsa gjennom eksempelet til norsk informant 1 ved at Norge eksporterer mye av sin makrell til
Asia. Asia er det best betalende markedet, og med Asia menes Japan, Sgr-Korea og i noen grad
Kina. For dette markedet er det mest hensiktsmessig a kjgpe fra én nasjon i stedet for & dele opp
importen mellom flere nasjoner. Norge har store volum og tilbyr kvaliteten det asiatiske

markedet etterspar.
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Norsk informant 1 vektlegger at for a beholde sitt konkurransefortrinn, er det ogsa viktig & holde
oversikt over potensielle substitutter for makrell. Dersom prisen pa makrell blir for hay i forhold
til kvaliteten som ettersparres, vil kjgpere lettere kunne ga over til andre leverandarer eller
andre produkter. Ifglge informanten kan det veere utfordrende a kartlegge potensielle
substitutter. Eksempelvis hadde coho-laks en sa lav pris at det ble et substitutt for makrell i det
japanske markedet. Til tross for at makrell ikke er en vanskelig art a selge pa det internasjonale
markedet, sa mener norsk informant 4 at det er sveert viktig a fortsette a investere i naringen og

fordele ressurser pa en mate som sikrer en god pris i fremtiden.

4.5.4. Islandske informanter om betydningen av lang erfaring
Ifalge islandsk informant 2 er makrellen i dag sveert viktig for islandsk fiskeri. Islandsk
informant 4 opplyser om at makrellnaringen har hatt en positiv utvikling pa Island etter at de
kom pa markedet etter 2000-tallet. Som fglge av at lodda forsvant fra islandsk farvann har
makrellen pa mange mater hjulpet industrien & komme tilbake etter tapet. Ifglge islandsk
informant 1 sa kan mye av kunnskapen fra andre arter overfares til makrellfisket, men det finnes
imidlertid ulike teknikker for fangst av ulike arter. Islandsk informant 3 sier at makrellen har
hatt stor pavirkning pa utviklingen av den pelagiske industrien. Teknologi har gjort at

foredlingsprosessen har blitt ganske automatisert.

Islandsk informant 1 kan fortelle at i begynnelsen av makrellfisket pa Island, gikk store deler
av fangsten til mel og olje til tross for at dette var suboptimal bruk av ressurser. Dette skyldtes
at de matte fa fangsterfaring fordi de ikke hadde gjort dette tidligere. | starten var det, ifalge
informanten, ganske miserable resultater. Etter en ganske bratt leeringskurve, mye penger og

arbeid har de i dag kommet seg greit inn pa det internasjonale markedet.

Islandsk informant 1 poengterer at makrellen er et etterspurt produkt, og at Island har klart &
utvikle handtering av fisken og at de na leverer et mye bedre produkt. Til tross for at Norge for
lengst er etablert som nummer én og har etablert et veldig godt rennommé, har Island klart &
komme inn i det asiatiske markedet. Som islandsk informant 2 presiserer, sa har Island kommet

veldig langt til tross for at Norge har en mye lengere tradisjon for makrellfiske.

Islandsk informant 1 understreker at etterspgrselen lenge har veert hgyere enn tilbudet og at det
er en av grunnene til at man oppnar hgyere priser. Islandsk informant 2 redegjer for at
eksportprisen en oppnar i det internasjonale markedet handler om hvilket marked man leverer
til. Hele markedet ma behandles som om det eksisterer potensielle kjgpere med tanke pa at

markedene har ulik betalingsvillighet — lavere betalingsvillighet gir darligere kvalitet og
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omvendt. Gjennom a kontrollere flyten til de ulike markedene vil man fa mest mulig ut av

ressursen.

Islandsk informant 2 forklarer at Island ikke hadde de beste fasilitetene da de farst startet med
makrellfiske. Selv om islandsk makrell var billigere enn den norske, klarte Island & generere
verdier som i stor grad er investert i nye moderne fartgy, det beste prosesseringsutstyret og
fryselagre. Pa grunn av bevaring av kvaliteten til makrellen, stilles det sterre krav til
investeringer i utstyr. | starten brukte Island platefrysere. Dette skapte for stort press pa fisken
slik at den sprakk. Informanten presiserer at Island med tiden har lzert. Islandsk informant 2

mener at utstyret og fasilitetene na tilsvarer det Norge og Fergyene disponerer.

Islandsk informant 2 mener at de starste konkurrentene til islandsk makrelleksport i dag er
Norge, Feergyene og til en viss grad EU. Islandsk informant 1 poengterer at konkurransen i
verdensmarkedet bestdr av en rekke sammensatte ting slik som pris, kvalitet og
leveringsdyktighet. Ettersom de ulike markedene krever ulik kvalitet, er tilpasning til markedet
viktig. Som et tiltak for a etablere seg i de mest lukrative markedene, har Island etablert
salgsselskap i bade Kina og Japan. Informanten presiserer at for a beholde og videreutvikle sin

markedsposisjon, er det viktig & falge med pa markedet og i produktutviklingen.

Ifalge islandsk informant 1 er oppfatningen om at Norge er en stor konkurrent overdrevet.
Likevel haper informanten at prisforskjellen pa norsk og islandsk makrell minsker etterhvert
som de opparbeider seg erfaring. Videre hevder informanten at prisforskjellen pa norsk og
islandsk makrell skyldes at de ikke leverer det samme produktet. Siden Island ma fange
makrellen tidligere pa sesongen enn hva Norge gjer, blir det en kvalitetsforskjell som de ikke
klarer & kompensere for med god behandling eller markedsfering. Til tross for det har Island,
ifglge informant 2, funnet markeder som betaler en god pris for makrell fanget i juli/august.
Poenget er at pris som betales, matcher den naturlige kvaliteten til produktet. Ifglge islandsk
informant 2 sa bidrar kvalitetskravet i det asiatiske markedet til at de i stgrre grad er avhengig
av gsteuropeiske markeder. Derimot opplyser islandsk informant 1 at japanerne er interessert i
alternativer til norsk makrell og at det dermed jobbes med a holde seg pa topp for a kunne levere

gnsket kvalitet til de ulike markedene.

Indikasjoner fra informantene
Flere av informantene fra begge nasjoner mener at Norge har en vesentlig fordel nar det gjelder

antall ar de har fisket makrell. Dette har gjort at de har opparbeidet seg bade erfaring hva gjelder
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fangst og produksjon, men ogsa lojalitet ute i de internasjonale markedene. De islandske
informantene belyser at det var avgjgrende for den islandske gkonomien at de fikk tilgang pa
makrellen. Dette har gjort at de har blitt i stand til & investere i utstyr og kompetanse, og den
islandske makrellindustrien har gjennom en bratt leeringskurve tilegnet seg mye kunnskap og
erfaring pa kort tid. Basert pa intervjuene ser vi at fangsterfaring, produktutvikling og
markedsposisjon kan vaere medvirkende arsaker til prestasjonsforskijeller, og forklaringer pa

hvorfor Norge oppnar en hgyere eksportpris.

4.6. Pavirker institusjonelle rammer eksportprisene?
Arbeidshypotese 5 er den siste hypotesen i var studie, og hensikten med denne hypotesen er &
undersgke hvorvidt de institusjonelle rammene internt i nasjonen pavirker eksportprisen pa
makrell. Her tar vi utgangspunkt i at nasjonen er analyseenheten, og at de nasjonale

institusjonelle rammene derfor er interne forhold.
Arbeidshypotese 5: Nasjonen med en vertikal integrert verdikjede oppnar hgyere eksportpris

Som nevnt i empirisk kontekst, har Norge og Island to ulike verdikjeder (kapittel 3.1.4.). Dette
kan ha betydning for maten naeringene organiseres og drives pa, konkurransesituasjonen innad
i landet (Porter, 1990) og ressursfordelingene mellom leddene (Luo et al., 2011). Vi har derfor
spurt informantene om de ulike verdikjedene og infrastrukturene kan ha betydning for
eksportprisen pa makrell. Vi har ogsa fatt informantene til & oppsummere de viktigste arsakene
til prestasjonsforskjeller, utviklingen av makrellnaringen de siste ti drene og hvordan fremtiden

for naeringen ser ut.

4.6.1. Norske informanter om verdikjeder og prestasjonsforskjeller
Samtlige av de norske informantene virker & vere enige om at en vertikal integrert verdikjede
kan pavirke eksportprisen av makrell, og at i den norske verdikjeden er det ofte fiskerne og
rederne som er vinnerne. Norsk informant 1 forteller om hvordan det har vert en enorm
Ignnsomhetsforskjell mellom flaten og landindustrien i Norge. Det er i noen grad superprofitt i
flaten, mens landindustrien er pa grensen til a ikke vere lgnnsom i det hele tatt. I tillegg er det
nok en overkapasitet pa landsiden som farer til hgy konkurranse om fisken. Fordi landindustrien
trenger fisk for & balansere hgye kostnader i produksjonen, bidrar dette til at prisen i
farstehandsmarkedet blir hgy. 1 Norge far for eksempel fiskerne en kjempemargin, mens
landindustrien sitter igjen med nesten ingenting. Derfor mener mange i landindustrien at

vilkarene er bedre i en vertikal integrert verdikjede fordi overskuddet fordeles internt i kjeden.
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| en slik verdikjede har kanskije ikke eksportprisen like mye a si, fordi overskuddet blir bedre
fordelt mellom de ulike leddene i kjeden. Norge sitter igjen med fem store kjepere fordi det har

veert en konsolidering.

Norsk informant 3 er ogsa inne pa dette og snakker om at en kjgper i Norge kanskje vil strekke
seg lenger for & fa en god pris i det internasjonale markedet, fordi de har betalt sa mye for
ravaren i Norge. Islandske aktgrer kan fordele verdien mellom landindustri og fartay, og kan
med det fordele inntekter og kostnader pa en annen mate. De er derfor ikke like hissige i
forhandlinger om pris. Dersom den islandske industrien klarer & utvikle mer konsumprodukter
som eksporteres direkte, vil de kunne fa en fordel. Informanten mener allikevel at det ikke vil
skje i nermeste fremtid. Norsk informant 4 forteller at auksjonssystemet og konkurransen i
verdikjeden i Norge gjar at prisene presses opp. Informanten mener denne konkurransen ogsa
er viktig fordi den fremmer innovasjon og god nzaringsutvikling bade i fangstleddet og pa land.
Norsk informant 5 mener ogsa at en integrert verdikjede er negativt for eksportprisen pa grunn

av fraveeret av konkurranse mellom de ulike leddene i kjeden.

Prisen som oppnas pa makrell i det japanske markedet vil kunne bli pavirket av en stadig sterre
konkurranse, ifglge norsk informant 1. Ettersom Japan er det desidert stgrste og viktigste
markedet for norsk makrell, investeres det i hele verdikjeden og det gjgres mye for a holde
posisjonen. Ifglge norsk informant 3 ma man hele tiden tilpasse redskapene og fangstmengden
for & optimalisere levering av best kvalitet. God gkonomi i flaten gjer at man tar i bruk nye og

innovative lgsninger.

Ifzlge norsk informant 4 har man i den norske flaten strengt tatt flere fartay enn hva som trengs,
men det tillater et fiske nar kvaliteten er pa sitt beste. Dette gjer at makrellen ikke blir utsatt for
press og annen kvalitetsforringelse nar den landes. | tillegg presiserer norsk informant 1 og 4 at
over tid sa har det blitt etablert nok fabrikker og landanlegg som handterer mengden som landes.

P& den maten bevares konsumkvaliteten.

Ifalge norsk informant 1 og 3 er kvotereguleringene muligens den viktigste forklaringen pa at
prisen endrer seg. Norsk informant 4 forklarer at gjennom erfaring over flere ar sa ser en at
prisen avhenger av tilbud og ettersparsel. Starre volum farer gjerne til lavere priser, og gker
kvoten, sa gar prisen ned. Norsk informant 1 forankrer dette i hva man har observert etter en
stabil regulering av kvoten pa torsk, da det har gjort det mulig & bygge pris over tid. Videre sier
informanten at signaler fra kjgperne er at en hgy pris ikke er et problem sa lenge prisen er stabil

over tid. Volatiliteten i kvotene bidrar til usikkerhet i verdikjeden, og en stabil kvote vil kunne
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gi gkt trygghet til kjgpere av norsk makrell. Usikkerheten har blant annet sitt utgangspunkt i at
verdien av lagerbeholdningen vil kunne falle dersom man far en dobling av kvoter det
pafelgende aret. Dette vil pavirke marginene i alle ledd av verdikjeden.

Ogsa norsk informant 3 redegjgr for at prisene som oppnas i hele verdikjeden varierer med bade
TAC og volumer som er tilgjengelig for eksport. Nar det gjelder kvotereguleringen i Norge, sa
oppfattes den som fornuftig og forutsigbar av bade norsk informant 2, 3 og 4. Fiskerne er
forngyde med fordelingen av kvotene noe som ogsa bidrar til at aktgrene i neeringen har

mulighet til & planlegge sin aktivitet.

Norsk informant 2 og 4 mener at den norske kvotereguleringen stgtter opp under en
kvalitetslogikk. Fiskerne regulerer selv om de skal ha en kvalitets- eller volumlogikk. Det
begrunnes med at fiskerne far en garantert kvote som kan fiskes nar de selv gnsker. De fleste
fartgyene har handterbare kvoter slik at makrellen landes nar den har best kvalitet, og at de
dermed drives av kvalitetslogikk hvor volum ikke star i fokus. Norsk informant 2 presiserer at
de som til tross for den garanterte kvoten gar ut og tar store kast for & bli raskt ferdig med
fangsten, vil fa negative utslag pa prisen de oppnar. Pa en annen side mener norsk informant 5
at de norske kvotereguleringene er satt for lavt, og at en vil kunne opprettholde kvaliteten
dersom kvotene gker. Norsk informant 3 bekrefter at tildelingen av nasjonale kvoter statter opp
under en kvalitetslogikk, men at etterhvert som batene blir starre og det fanges starre volum vil
dette kunne pavirke kvaliteten pa makrellen. Ettersom man i Norge har reklamasjonsmuligheter
pa makrellen som selges, er det et gnske om at batene skal gjere det de kan for & bevare
kvaliteten. Dette begrunnes med at Norge gnsker a betjene de best betalende markedene, og
dette krever hgy kvalitet.

De fleste av de norske informantene er enige om at utviklingen av valutakurser pavirker prisen
man oppnar pa makrellen som eksporteres. Norsk informant 1 mener at en svak norsk krone de
siste arene har resultert i eksportrekorder da kjgpekraften i verdensmarkedet gker. Norsk
informant 3 ser dette i sammenheng med konkurransesituasjonen i verden. 1 2019 kunne Norge
fa 15-16 NOK per kilo makrell, mot 12-13 NOK per kilo i 2017. I dollar eller euro var kanskje
prisen den samme. Samtidig belyser norsk informant 1 at prissettingen blir mer rigid desto
lengere ut i verdikjeden vi kommer, og at valutakurser dermed kan pavirke hvilke priser
importgrene aksepterer. Norsk informant 4 mener at valutakursen kanskje er den sterkeste

faktoren for hvilken pris en oppnar i sluttmarkedet sett i sammenheng med koronapandemien.
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Norsk informant 3 mener ogsa at forhold i verdensmarkedet pavirker prisen som oppnas,

eksempelvis politiske situasjoner hvor valutarestriksjoner begrenser tilgangen til markeder.

Avslutningsvis spurte vi informantene om de viktigste pavirkningsfaktorene for eksportprisen,
og fremtiden og utviklingen av norsk makrellindustri. De norske informantene hadde litt ulike
svar nar det kom til hva som er hovedarsakene til oppnaelse av eksportpris pa makrell. En
gjenganger er at ettersparsel, fluktuerende kvoter, markedsadgang og tilgang pa naturlig
kvalitet er viktige faktorer. Valutakurser nevnes ogsa som en potensiell pavirkning, dette

spesielt tatt i betraktning koronasituasjonen verden star ovenfor.

Nar det gjelder oppfatningen av makrellnaringen i Norge, nevner flere av de norske
informantene at naeringen har veert relativ stabil de siste ti arene. Den norske makrellen har hatt
en gkt verdi, men norsk informant 3 mener at utviklingen ikke har veert veldig stor da det koster
mye for hver prosent neaeringen skal utvikle seg. Det er et potensiale for a utvikle nye mater a
drive foredlingsprosessen pa for & levere makrell av enda bedre kvalitet. Angaende fremtiden,
sa er samtlige informanter optimistiske og mener at den er lys. Den norske makrellen gar til
godt betalende markeder som ettersper fisk av hgy kvalitet. Norsk informant 4 papeker derfor
at kontinuerlig markedsarbeid er viktig ogsa i fremtiden. Norsk informant 1 mener at makrellen
er et undervurdert produkt innad i Norge, og informanten og norsk informant 5 understreker at

arten er viktig i det globale markedet.

4.6.2. Islandske informanter om verdikjeder og prestasjonsforskjeller
Alle de islandske informantene mener at vertikal integrering kan pavirke eksportprisen.
Islandsk informant 1 papeker at alle ledd skal ha sin margin, men at integreringen kan veere
positiv fordi selskapene er i bedre kontakt med markedene. Integrering eliminerer flere ledd i
og med at selskapene ofte selger direkte til sluttkunden. Informanten mener at islandske
selskaper henter mye mer av verdien hjem. Islandsk informant 2 mener ogsa at en slik
verdikjede har sine fordeler og ulemper. Fordelen med en vertikal integrert verdikjede er at en
kan kontrollere hvert ledd mye bedre. Selskapene bestemmer selv nar, hvor mye, hva og til
hvem de skal produsere. Den stgrste ulempen ifglge informanten er & bestemme prisen fiskerne
skal fa, og at sammenlignet med Norge far islandske fiskere mindre. Sa i Norge er det andre
tapere i verdikjeden enn det er pa Island. Islandsk informant 3 mener at en integrert verdikjede
kan veere bra for selskapene, fordi de har innsikt i hele kjeden og med det kan ta kompromisslgse

beslutninger. Ulempen vil veere at fiskerne mener at de kommer darlig ut av slik verdikjede.
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Islandsk informant 2 papeker at islandsk fiske er mer effektivt enn det norske og at hvert fartgy
pa Island fanger mer enn i Norge. Informanten papeker ogsa at islandske selskaper betaler for
fiskerettighetene, i motsetning til de norske, og at de har flere utgifter norske selskaper ikke
har. Islandsk informant 3 papeker ogsa dette med effektivitet. Informanten sier at en hjgrnestein
i islandsk fiskeripolitikk er effektivitet fordi det er den mest logiske maten a praktisere
fiskeriene pa. Informanten tror at islandske fiskerier er de mest effektive i verden, og at norske
fartgy fisker mindre enn halvparten av det islandske og feergyske gjer.

At kvotestarrelsen har mye a si for prisen man oppnar i sluttmarkedet bekreftes av islandsk
informant 1. Desto mindre kvoter en har, jo bedre tar en vare pa fisken. Informanten forklarer
at i andre land har en sett at fiske pa arter som tidligere baserte seg pa et olympisk fiske, har
opplevd en kolossal verdigkning etter at strengere kvotereguleringer ble implementert. Islandsk
informant 1 og 3 forteller at Island i begynnelsen hadde et olympisk fiske pa makrell, noe som
resulterte i at mesteparten av makrellen ble solgt til en lav pris og gikk til mel og olje. En dobling
i kvotestarrelse vil kunne resultere i at starre andeler av makrellen gar til mel og olje, som i

utgangspunktet senker verdien av en ellers verdifull ressurs.

De islandske informantene er generelt forngyd med den nasjonale kvotereguleringen, og
islandsk informant 2 presiserer at den gir forutsigbarhet for aktgrene slik at fokuset er pa a
maksimere verdien pa den tildelte kvoten.

Islandsk informant 1 mener at valutakurser har mye & si for prisen som oppnas. Likevel vil
valutakurser ifglge islandsk informant 2 veere en sekundzr effekt med tanke pa volumet som
Island har hatt de siste ti arene. Volumet som de kan tilby vil dermed veere av stgrre betydning
pa prisen som oppnas. Gjennom islandsk informant 1 belyses det at makrellfisket pa Island uten
tvil baseres pa en kvalitetslogikk da de er svart opptatt av & fa maksimalt utbytte av kvoten.
Det investeres i store bater, fabrikker og teknologi slik at handteringen av fisken skjer pa best
mulig mate for a ta vare pa kvaliteten. Islandsk informant 2 redegjer for at hovedarsaken til

prestasjonsforskjellen pa den norske og islandske makrellen er kvaliteten pa fisken.

| den oppsummerende delen sa svarer samtlige av de islandske informantene at kvalitet er den
viktigste grunnen til at det er forskjeller mellom eksportprisen nasjonene oppnar. Islandsk
informant 1 papeker ogsa at kvalitet er viktigst, men at leveringsdyktighet har noe a si. For a
beholde posisjonen i markedet ma en kunne levere hver gang. Videre mener de islandske
informantene at utviklingen av den islandske makrellnaringen de siste ti arene har veert positiv.

Islandsk informant 1 mener at det fortsatt er rom for forbedring av kvalitet og videreforedling.
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Informanten papeker ogsa at Island fortsatt har en lang vei a ga hva angar markedsarbeidet —
det @ komme inn pa de viktigste markedene og bli kjent med disse. Informantene er veldig glad
for at de har fatt makrell i islandske farvann da makrellen er en verdifull fisk. Islandsk informant
2 papeker det var nettopp makrell som var en av hovedgrunnene til at de klarte & reise seg igjen

etter finanskrisen i 2008, og at islandsk fisk er den starste inntektskilden i landet.

Videre er alle de islandske informantene samstemte om at fremtiden for makrellfiske pa Island
er lys, gitt at kyststatene kommer til enighet. De mener at det viser seg at det kommer mer og
mer makrell inn i islandsk sone, bade som falge av varmere vann og mattilgang. Informantene
mistenker derfor at makrellen vil bli vaerende i islandsk farvann over en lengre periode. Island
er derfor avhengig av enighet med de andre nasjonene som fisker makrell. Informanente
poengterer at det er ingen som eier fisken, nasjoner eier omrader. Islandsk informant 2 mener

ogsa at dersom det blir enighet, vil eksportprisene kunne gke.

Indikasjoner fra informantene

Informantene fra begge sider mener at de ulike verdikjedene som nasjonene har, kan veere en
medvirkende arsak til oppnaelse av eksportpris. Informantene mener at den norske verdikjeden
gjer flatene svert lannsomme, mens det nermest ikke er lgnnsomhet pa landsiden. Dette gjer
at de norske eksportgrene er avhengige av en god eksportpris for & kunne hente hjem verdier.
Den vertikalt integrerte verdikjeden pa Island distribuerer verdiene annerledes, da selskapene
internt fordeler lgnnsomheten mellom alle ledd - fartgyene, landindustrien og
markedsavdelinger. | Norge er det fiskerne og rederiene som far den stgrste delen av kaka, mens
pa Island er fortjenesten mer spredt utover leddene.

Informantene er inne pa at det er flere faktorer som pavirker oppnaelse av eksportpris. De
islandske informantene papeker at det er kvaliteten pa makrellen som er den viktigste arsaken
til prisforskjellen. De norske virker a vaere mer opptatt av ettersparselen i markedene, og at det
er markedene som styrer prisene. De papeker imidlertid at endringer i kvoter, tilgang pa naturlig
kvalitet og valutakurser kan veere medvirkende arsaker. Nar det gjelder utviklingen av
makrellnaringene, mener islandske informanter at de har hatt en positiv utvikling, mens de
norske mener at utviklingen har veert relativt stabil. Begge nasjonene er enige om at fremtiden

for makrellen ser lys ut — sa lenge en felles avtale trer i kraft.
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5. Diskusjon

Vi har s& langt presentert vart teoretiske rammeverk, metodiske tilneerming og resultater.
Hensikten na er a flette sammen teoretiske antakelser og empiriske funn, og diskutere hvorvidt
vare uavhengige variabler kan bidra til & forklare hvorfor to land (Norge og Island) oppnar en
ulik pris pa et tilsynelatende identisk produkt (makrell). Porters diamant (1998) bygger pa en
studie som har utelukket industrier som er basert pa naturressurser. Dette fordi Porter mente
slike industrier ikke var avgjerende i avanserte gkonomier. Norge og Island er imidlertid
avanserte gkonomier som eksempelvis har en hgy BNP og et hgyt utdanningsniva (FN-
sambandet, 2020). Dessuten er dette gkonomier hvor begge bygger pa industrier som er
avhengige av tilgangen pa naturressurser. Denne studien er derfor mer i trad med hva Davies
og Ellis (2000) hevder om at en nasjon kan vaere suksessfull gjennom & produsere og eksportere

naturressurser, uten at innovasjon spiller en stor rolle.

5.1. Forskjeller i eksportprisen pa makrell mellom Norge og Island
For & besvare forskningsspgrsmal 1, har vi kartlagt om det faktisk foreligger
prestasjonsforskjeller etter rammeverket til Luo et al. (2011). Prestasjon er den avhengige
variabelen som skal forklares av de uavhengige variablene om forskjeller i eksterne
omgivelsesmessige forhold og nasjonenes interne ressurser og kapabiliteter. For at vi skulle
kunne undersgke arsaker til prestasjonsforskjeller, matte vi farst fastsette at det faktisk forela

en prisforskjell pa samme fiskeart eksportert av de to nasjonene.

Resultatene om eksportpris av makrellprodukter fra de to landene viser at det er Norge som
oppnar hgyest pris pa makrellen i det internasjonale markedet. Dette star i kontrast til at Island
oppnar hgyest pris pa torskeprodukter (Bertheussen & Dreyer, 2019; Bjorgvinsson et al., 2015).
Eksportprisen per kilo norskproduserte makrellprodukter ligger i gjennomsnitt 2,00 NOK over
prisen pa islandske makrellprodukter. Eksempelvis vil en norsk makrell til 14,00 NOK og en
islandsk makrell til 12,00 NOK, gi Island et tapt verdipotensial pa 15%. Vi har med dette
fastslatt et det faktisk foreligger en prestasjonsforskjell mellom de to nasjonene og at denne
forskjellen er signifikant. 1 henhold til Hunt og Morgan (1995) viser altsa dette at Norge
kommer ut med en overlegen gkonomisk ytelse nar det gjelder eksport av makrell sammenlignet
med Island. Det neste skrittet i studien var derfor & undersgke potensielle arsaker til

prisforskjellen.
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5.2.  Mulige arsaker til prestasjonsforskjellen
Med utgangspunkt i forskningsspgrsmal 2 har vi derfor undersgkt hva som kan bidra til a
forklare hvorfor Norge og Island oppnar ulik eksportpris pa makrell. | trad med var teoretiske
modell og den empiriske konteksten, formulerte vi derfor fem hypoteser. Vi mente at disse ville
hjelpe oss med & besvare forskningssparsmalet om mulige arsaker til prestasjonsforskjellen.
Basert pa funnene fra de fem hypotesene identifiserer vi at det kan vare tre medvirkende arsaker
til oppnaelse av ulik eksportpris; tilgang pa ulik rastoffkvalitet, ulik erfaring med makrellfiske

og ulike nasjonale institusjonelle rammer.

5.2.1. Tilgang pa den beste naturlige kvaliteten gir hgyere eksportpris
Utgangspunktet for arbeidshypotese 1 var a kartlegge hvordan eksterne biologiske forhold kan
forklare prestasjonsforskjeller (Luo et al., 2011). I denne konteksten rettet vi oppmerksomheten
mot hvordan landingsmgnster og sesongprofilene til de to nasjonene henger sammen med

eksportprisen som oppnas.

Landingsstatistikken viser at nasjonene har ulike landingsmgnstre med tanke pa varigheten pa
sesongene, men ogsa hvor store volum som blir landet. Nasjonene lander makrell pa ulikt
tidspunkt. Dette innebarer at de lander makrell av ulik naturlig kvalitet. Samtlige informanter
er enige om at den naturlige kvaliteten er best dess lengre ut i sesongen vi kommer. Norge
lander mest i oktober (se figur 9), mens Island lander mest i august (se figur 10). Etter Luo et
al. (2011) betyr dette at de to nasjonene har ulik ressursbesittelse fordi kvaliteten varierer
avhengig av nar pa aret makrellen er tilgjengelig i de to landenes skonomiske soner. Ifglge
norsk informant 3 er det ikke den geografiske lokasjonen til nasjonene som er avgjgrende, men
tilgangen pa kvalitetsmakrell som har noe a si. Norge kan fiske makrell nar den har en hgyere
naturlig kvalitet enn det Island kan, og dette gjgr at Norge oppnar den hgyeste eksportprisen.

Norsk informant 1 belyser at ssmmenhengen mellom sesong og pris pavirkes av markedet som
ettersper makrellen. Japan er landet Norge eksporterer mest til (se tabell 5), og ifalge
informanten etterspar de ulike markedene makrell av ulik kvalitet. Det er Japan som etterspar
makrell av hgyest kvalitet og etterspar derfor makrell fisket nar den naturlige kvaliteten er pa
topp. | denne konteksten har nasjonen med best kvalitet et komparativt fortrinn dersom
makrellen kun er tilgjengelig for fangst i et lands skonomiske sone i tiden hvor
kvalitetsattributtene er til stede. Dette gir Norge en posisjon i det mest verdifulle markedet
(Hunt & Morgan, 1995). Norges markedsposisjon i Japan gir dem altsa et konkurransefortrinn

som gjar at de oppnar en hgyere eksportpris.
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Makrell landet i perioder hvor den naturlige kvaliteten er lavere, gar gjerne til andre markeder.
Dette kan sees i sammenheng med hva de islandske informantene forteller om at de har mestret
a finne markeder som betaler en god pris for den kvaliteten Island klarer a levere. Begge
nasjonene forsgker altsa & mette de hgyest betalende markedene farst, for sa & ga videre til det
nest best betalende markedet. Dette er i trad med Hunt og Morgan (1995) som hevdet at det
eksisterer ulike markedssegmenter i en industri. Virksomheter definerer ulike strategier basert
pd i hvilken grad de klarer a tilfredsstille de ulike markedssegmentene kvalitetskrav. Basert pa
dette velger de ut markedssegmenter & posisjonere seg i. Det vil i denne sammenhengen veere

segmenter som primart enten fokuserer pa kvalitet eller pris.

Makrellens utbredelse har forandret seg stort de siste ti arene, og det er nettopp derfor Island
har begynt a fiske makrell. Makrellens vandringsmegnster er en av forklaringene til at det er
biologiske ulikheter mellom makrellen som Norge lander og den Island lander — dette er
eksterne biologiske forhold som landene ikke kan kontrollere. Nar makrellen er pa beite,
beveger den seg i nordvestlig retning i Atlanterhavet (Havforskningsinstituttet, 2020). Dette
stemmer overens med hva islandsk informant 1 mener med at Island er matomrade og ikke et
gyteomrade for makrellen. Dette betyr at makrellen er tilgjengelig i islandsk farvann nar den er

pa beite, far den svemmer inn i norsk farvann.

Samtlige informanter fra begge nasjoner opplyser at den gkte fettprosenten makrellen har fatt i
islandsk farvann, har satt seg i muskelen nar den ankommer norske farvann. Dette vil si at
makrellen som Norge lander vil ha et hgyere fettinnhold og fasthet i fiskemuskelen enn hva den
islandske har. Dette er ravareattributter som blir premiert i det eksklusive japanske markedet.
Islandsk informant 2 mener at nettopp vandringsmgnsteret indirekte medferer at Norge far
monopol pa de mest verdifulle markedene med den naturlige kvaliteten de kan tilby. Dette gir
Norge et komparativt fortrinn i trad med Hunt og Morgan (1995), fordi makrellen har et
vandringsmgnster som gjer at den er i norsk sone i den delen av aret nar den har disse

kvalitetsattributtene.

Det er ogsa viktig a papeke at volum kan ha en indirekte pavirkning pa prestasjonene. Gjennom
arbeidshypotese 2 kan vi stadfeste at de store volumene Norge fisker (se figur 11), ikke
ngdvendigvis gir en lavere eksportpris (se figur 8). Dette forteller ingenting om pavirkningen
volum har pa pris i dette segmentet. Det kan heller indikere at aktgrene har vanskelig for &
levere store volum med attributtene som trengs for dette markedssegmentet. Hadde Norge
eksportert sma volum av hgy kvalitet, ville nok ikke den gjennomsnittlige eksportprisen av

norskfanget makrell veert sa hgy. Men fordi Norge har mulighet til a tilby store volum med disse
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viktige kvalitetsattributtene, slar det naturligvis ut pa den totale eksportverdien. Det er derfor
viktig & nevne at volumet Norge fisker er en medvirkende arsak til prestasjonsforskijellen.
Likevel er det betydningen av den naturlige kvaliteten som gir denne eksportverdien, og det er

tilsynelatende den viktigste arsaken til prestasjonsforskjellen mellom Norge og Island.

5.2.2. Lang erfaring med makrelleksport gir hgyere eksportpris
Hensikten med arbeidshypotese 4 har veert & kartlegge om erfaring er en forklaringsvariabel for
prestasjonsforskjeller (Luo et al., 2011). Hovedforskjellen mellom Norge og Island nar det
kommer til erfaring med makrell, er at Norge har en vesentlig lengre fartstid i makrellnaringen
enn det Island har (kapittel 3.1.1.). | utgangspunktet utgjer dette en forskjell i nasjonenes
ressursfornying etter Luo et al. (2011) sitt rammeverk. Nar det gjelder viktigheten av erfaring i
denne konteksten, ser vi tendenser som kan deles opp i to kategorier; erfaring knyttet til de

internasjonale markedene og erfaring nar det kommer til fangst og produksjon.

Som vi har veert inne pa, ser vi at Norge eksporterer mest til det asiatiske markedet — Japan,
Ser-Korea og Kina (se tabell 5). Den islandske makrellen har pa sin side blitt eksportert
vekslende mellom ulike land, i stor grad til gsteuropeiske land (se tabell 6). Det er viktig & forsta
den ulike betalingsviljen i de ulike markedssegmentene, nettopp fordi segmentene etterspgr ulik
kvalitet. Det er gjengitt flere ganger bade av norske og islandske informanter, at det asiatiske
markedet betaler mest for makrellen. Det gsteuropeiske markedet betaler mindre. Flere av de
islandske informantene mener at fordi markedene er ulike, kan Island fa et fremtidig
komparativt fortrinn nar de kan tilpasse produktet etter ettersparselen i markedene. Dette gjor
det mulig a etablere en konkurransedyktig markedsposisjon (Hunt & Morgan, 1995). Det vil si
at landene som eksempelvis ettersper fileter, lettere kan fa dette gjennom a kjgpe islandsk
makrell. P& den maten er Island en potensiell trussel for norskfanget makrell og Norge trenger
a veere bevisst disse markedskreftene for a beholde sin sterke markedsposisjon (Porter, 1979,
2008).

Det papekes at Norge har brukt mye tid og ressurser pa markedsarbeid mot det japanske
markedet og at de har opparbeidet lojalitet over lang tid. P& den andre siden mener noen av de
islandske informantene at til tross for Norges renommé og Islands korte tradisjon for
makrellfiske, sa klarer Island & vaere en konkurrent for norsk makrell og har etablert en
markedsposisjon i Japan. Norske informanter papeker at gkt konkurranse i det japanske
markedet kan vaere med pa a presse prisene ned. Norges etablerte markedsposisjon i Japan
indikerer at de lenge har hatt et konkurransefortrinn. A ha tilgang til det best betalende markedet

synes a vaere en medvirkende arsak til prestasjonsforskjellen, da Norge kan levere store volum
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til en god pris. Likevel er det indikasjoner fra islandske informanter at denne markedsposisjonen
ikke er gitt & vare evig. Det er derfor grunn til usikkerhet om hvorvidt Norges markedsposisjon
I Japan er et varig konkurransefortrinn (Barney, 1991).

Flere norske informanter trekker frem at kvaliteten fra flere land, deriblant Island, har vist seg
a veere konkurransedyktig med den norske. De mener derfor at det ikke bare er i hvilket farvann
makrellen fiskes i og dens naturlige kvalitet som er avgjarende for eksportprisen. Det er dermed
viktig & understreke at Norge har hatt mye lengre tid pa a opparbeide seg erfaring rundt fangst,
produksjon og markedsarbeid. Dette kan veere et konkurransefortrinn. Likevel har Island
opparbeidet seg mye erfaring og kompetanse pa kort tid. Blant annet har Island gkt
filetproduksjonen av makrellen (se figur 13) og har spesialtilpasset produkter etter hva ulike
markedssegmenter ettersper. Island har altsa hatt et stort fokus pa ressursfornying gjennom a
tilegne seg ny kunnskap (Luo et al., 2011). Det kan derfor tenkes at Island har mulighet til & ta
igjen Norges oppbygde erfaringsportefalje. Star de likt erfaringsmessig, er det kun den naturlige
kvaliteten som skiller dem.

Det er ogsa ngdvendig 4 papeke den relative viktigheten av makrellen i de to nasjonene (kapittel
3.1.2.). De islandske informantene pa sin side forteller at makrellnzringen var en av grunnene
til at islandsk gkonomi klarte & stable seg pa beinene igjen etter finanskrisen i 2008. Fiskeriet
har ogsa bidratt til en enorm utvikling av den pelagiske industrien pa Island gjennom at blant
annet store deler av foredlingsprosessen er automatisert. Det er ogsa investert store summer i
nye fartgy og riktig utstyr. Som islandsk informant 2 papeker, sa tilsvarer utstyret og fasilitetene
til Island de Norge disponerer. Pa den korte tiden Island har fisket makrell mener informantene
at de har laert masse og kommet en lang vei, og at den islandske makrellen har fatt en solid plass
i det internasjonale markedet. Etter torsk, er makrell den viktigste arten for Island, mens i Norge

er oppdrettslaks og torsk de klart viktigste artene (kapittel 3.1.2.).

Flere av de islandske informantene mener at Island har god sjanse til a ta igjen Norge pa pris
etter hvert som de opparbeider seg erfaring. De mener riktig nok at dette kan bli vanskelig fordi
prisforskjellen i sterst grad skyldes en kvalitetsforskjell som oppnas pa grunn av ulik
sesongprofil i fangsten — Norge og Island fisker makrell av ulik naturlig kvalitet. Den naturlige
kvalitetsforskjellen er sa stor at det er vanskelig a kompensere for denne gjennom god
behandling eller markedsfgring. Dette understreker poenget med at naturlig kvalitet er den

viktigste pavirkningen pa eksportpris i denne konteksten.
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De norske informantene er ogsa inne pa dette med potensielle erstatninger for deres makrell.
De papeker at for a kunne beholde sin markedsposisjon i det mest verdifulle markedet og
beholde sitt konkurransefortrinn (Hunt & Morgan, 1995), ma de ogsa holde gynene apne og ha
oversikt over potensielle substitutter for den norske makrellen (Porter, 1979, 2008). Den
norskfangede makrellen kan oppfattes som for dyr og kjgpere kan fort ga over til andre
leverandgrer eller andre arter. Islandsk informant 1 mener nemlig at japanerne har blitt mer og
mer interessert i islandsk makrell, og at de stadig er pa utkikk etter alternativer til norsk makrell.
Dette er enda en indikasjon pa at Norges sterke posisjon i Japan kan veere utsatt, og understreker
viktigheten av det store norske markedsarbeidet som gjgres mot det asiatiske markedet.
Oppsummert ser det altsa ut som om Norge har et konkurransefortrinn nar det gjelder erfaring
og samlet fartstid i neringen, men at dette fortrinnet ikke er gitt i fremtiden. Dette betyr ogsa at
erfaringen kan vaere en medvirkende arsak til prestasjonsforskjellen, men at dette kan viskes ut

i &rene som kommer.

5.2.3. Vertikal integrert verdikjede kan gi lavere eksportpris
Gjennom arbeidshypotese 5 har vi gnsket & undersgke hvorvidt de institusjonelle rammene
internt i nasjonene kan ha pavirkning pa eksportprisen Norge og Island oppnar. Norge er pa
topp hva gjelder fangst og behandling av fisken, men virker ikke & ha like stort fokus pa
videreforedling. De islandske informantene er derimot veldig opptatt av at det er feerre ledd
mellom farstehandsmarkedet og sluttmarkedet, og at de derfor enklere kan tilpasse og

spesialisere produkter pa foresparsel (Knutsson et al., 2016).

Hvordan struktureringen og handteringen av landanleggene foregar, vil dermed i stor grad
avhenge av nasjonenes verdikjede. | den norske verdikjeden ser det ut til & vaere stor forskjell i
lgnnsomheten mellom leddene. Flere av informantene forteller at den norske flaten far store
deler av kaka, mens landindustrien og eksportgrer sa vidt har lannsomhet. Som fglge av en
overkapasitet pa landsiden presses prisene opp i farstehandsmarkedet. Det er stor konkurranse
om rastoffet, og makrell har en hgy pris allerede nar den gar fra fartgy til land. Som et resultat
av hgyere konkurranse i Norge, vil eksportgrene muligens strekke seg lengere i det
internasjonale markedet for & kompensere for den hgye prisen de har betalt for ramaterialet. Det
kan derfor tenkes at ressursfordelingen i verdikjedene er en medvirkende arsak til prisen de

oppnar i det internasjonale markedet (Luo et al., 2011).

Samtlige av informantene er derfor enige om at en vertikal integrert verdikjede kan pavirke
prestasjon. Fordi Island har en vertikal integrert verdikjede, fordeles lennsomheten internt i

verdikjeden. De norske informantene mener at mangelen pa konkurranse om rastoffet pa Island
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gjennom en slik verdikjede, kan bidra til & senke eksportprisen. Dette betyr at den store
lgnnsomheten som er forbeholdt den norske flaten, fordeles mellom flere ledd i den islandske
modellen. Islandsk informant 1 mener at dette er positivt, siden de islandske selskapene dermed
henter mer av verdien hjem. Fordi konkurransen om rastoffet pa Island ikke blir like hissig som
i Norge, er det rimelig a anta at islandske eksportarer ikke er like avhengig av den hgye prisen
i det internasjonale markedet. | Norge derimot er eksportgrene avhengige av a oppna en
eksportpris som kan dekke de hgye rastoffkostnadene. Det kan dermed tenkes at en vertikal
integrert verdikjede medferer et mindre prisjag i markedene, og dermed en lavere
gjennomsnittlig eksportpris. Den interne konkurransesituasjonen i nasjonene ser altsa ut til & ha

betydning for prestasjonsforskjeller (Porter, 1990, 1998).

De nasjonale institusjonelle rammene kan altsd veere en medvirkende arsak til
prestasjonsforskjellene.  Dette omfatter o0gsd nasjonale  kvotereguleringer, fordi
kvotereguleringene handler om hvordan en nasjons ressurs fordeles internt i landet (Luo et al.,
2011). Samtlige informanter virker a vere tilfredse med de nasjonale reguleringene og er enige
i at starrelsen pa kvotene kan ha stor effekt pa eksportprisen som oppnas — prisen henger
sammen med tilbud og ettersparsel. Nar ettersparselen gker, forventer vi at prisen gjer det
samme. Hvor mye makrell en nasjon lander henger sammen med fastsatt kvote i hvert land og
utgjer dermed det samlede tilbudet i markedet. Om landene tilbyr mer enn det markedene

ettersper, vil det naturligvis fare til at prisene reduseres.

Kvotereguleringene kan ogsa ha en effekt pa nar og hvor mye fartayene lander. Dersom et
fartgy har for store kvoter, er det fare for at de tar store kast som kan ga pa bekostning av
kvaliteten. Norsk informant 4 mener likevel at de norske kvotene er innenfor en handterbar
ramme. Dessuten mener flere norske informanter at kvoteportefgljene ikke har sa mye a si.
Fartgyene har ofte kvoter pa flere pelagiske arter, og de ulike artene landes i overlappende
perioder. Imidlertid gjar de stadige endringene i vandringsmegnstret at fiskerne ma tilpasse seg
perioden hvor makrellen er tilgjengelig. Islandske informanter mener at fartgyenes
kvoteportefalje kan pavirke tidspunkt for landing. Dersom kvotene er lave, vil fiskerne prove a
lande senest mulig pa sesongen for & fa makrell av hgyest mulig kvalitet. De star da i fare for
at makrellen forlater islandsk farvann far de har rukket a fiske den tildelte kvoten. Det er dette
islandsk informant 3 definerer som et «lotteri», hvor det er umulig a si hvor lenge islandske

fartey har tilgang til makrell.

Vi ser at en liten eller stor konkurranse om ramaterialet internt i nasjonene, kan pavirke prisen

eksportarene er villige til & akseptere i de internasjonale markedene. Derfor er det rimelig a si
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at verdikjedene i nasjonene kan veere en medvirkende arsak til eksportprisen de oppnar.
Kvotereguleringene internt i nasjonene kan ha en varierende pavirkning. Nasjonenes
kvotestgrrelser henger sammen med tilgjengelighet og kvaliteten pa makrellen nar den fiskes.
En starre kvote vil medfgre at sesongen blir lengre, mens mindre kvoter gjer at fisket skjer
senest mulig for & fa best mulig kvalitet. De ulike kvotereguleringene kan dermed pavirke
eksportprisen gjennom starrelsen pa kvoten. Pa den andre siden er det til syvende og sist
kvaliteten som fiskes, som pavirker eksportprisen.

Nar det er sagt, vil landing av god naturlig kvalitet ha mindre betydning om du ikke klarer &
bevare kvaliteten fram til kundene. Ifglge de norske informantene klarer Norge nettopp dette.
Kvaliteten pa norskfanget makrell sikres gjennom a ha flere fartay og landanlegg som bevarer
kvaliteten. Flere fartay gjer at en fisker mindre per bat, og dette farer til mindre press pa fisken.
Dessuten, for a sikre kvaliteten pa makrellen har norske anlegg stor nok kapasitet for a kunne
ta imot fisken. Ogsa islandsk informant 4 poengterer at de islandske fartgyene leverer den
fangsten landindustrien er i stand til & prosessere.

Kapasiteten og mulighetene i landindustrien kan ha pavirkning pa bevaringen av den naturlige
kvaliteten og derav pavirke eksportprisen. Norsk informant 5 mener det er kvaliteten pa
makrellen som avgjer nar den fiskes, noe som stemmer overens med den kortere sesongprofilen
til Norge (se figur 9). Det er derfor en fordel at fisken er mer kystnaer nar makrellen faktisk
landes. Dette gir kortere vei til landing og gjer det lettere & bevare kvaliteten pa fangsten. Ifglge
norsk informant 3 kan store kast pavirke kvaliteten i situasjoner hvor fartayene ma vente pa
lossing. De norske informantene er noe uenige om at fartgyene til tider tar for store kast og at
dette gar pa bekostning av kvaliteten pa makrellen. Likevel mener norsk informant 4 at
fartgyene har handterbare kvoter. Det kan dermed se ut til at det er avgjerende at nasjonene

investerer og tilrettelegger for at kvaliteten bevares best mulig.

De ulike strategiske valgene en nasjon gjer vil kunne ha ulik effekt pa den finansielle
prestasjonen sa vel som konkurransedyktigheten (Luo et al., 2011). Pa den ene siden kan det
tolkes fra de islandske informantene og landingsstatistikken at Island er opptatt av
effektivisering og kort distanse mellom leddene i verdikjeden. Dette ser ut til & vaere i trad med
hva Porter (1980) klassifiserer som kostnadslederskap. Pa den andre siden ser det ut som at
Norge har en strategi som er mer i trad med det Porter (1980) definerer som en
differensieringsstrategi. Norge lander sin makrell mer intensivt og det ser ut som at de driver et
mer presisjonsfiske i en relativt kort og intensiv periode sammenlignet med Island (se figur 9

og 10). De norske informantene papeker nettopp viktigheten av a ha et stort fokus pa kvalitet
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og norsk posisjon i de best betalende markedene. Det er derfor rimelig & tro at norsk
makrellnzering driver en markedsbasert hgsting av naturressursen som understreker en
kvalitetsstrategi. Islandsk makrelleksport har derimot en lavkostnadsstrategi hvor hovedfokuset

er effektivisering av makrellfisket.

Gitt at farvannene blir varmere og utbredelsesomradet for makrellen fortsetter & endre seg i takt
med det vi har sett de siste ti arene (Totland, 2020), er det ikke usannsynlig at den islandske
makrellen vil fa en hgyere naturlig kvalitet pa linje med den norske. Biologien styres av eksterne
omgivelsesmessige forhold som ingen av nasjonene kan kontrollere, og det er de interne
nasjonale ressursene og kapabilitetene som avgjer hvordan nasjonene utnytter omgivelsene.
Nasjonenes ulike erfaringer er derfor viktig for & kunne bevare og utnytte makrellressursen pa
en mate som gir dem hgyest mulig pris. Om nasjonene har lik naturlig kvalitet som
utgangspunkt, vil det vaere erfaringen som avgjer hvem som oppnar hgyest eksportpris pa de

internasjonale markedene.

5.3. Et fiske som ikke er beerekraftig vil ramme eksportprisene til

begge nasjonene
Vi har na redegjort for hva som kan veere arsaker til at Norge oppnar en hgyere eksportpris enn
Island, hvor naturlig kvalitet er den viktigste forklaringsvariabelen. Bakgrunnen for
arbeidshypotese 3, var a kartlegge hvorvidt internasjonale anbefalinger har pavirkning pa
eksportprisen og derav kan forklare prestasjonsforskjeller (kapittel 4.4). Under studien har vi
observert at de internasjonale kvoteanbefalingene og -reguleringene ikke ngdvendigvis
forklarer prestasjonsforskijeller i denne konteksten, men heller hvorfor hele bestander oppnar
den prisen de far. Fordi bestanden ikke forvaltes pa en beerekraftig mate, kan det bli en

prisbelastning pa alle deltagerne som fisker pa nordgstatlantisk makrell.

Det viser seg gjennom intervjuene, at begrepet baerekraft er viktig for naeringene og det er et
gnske om & drive et bearekraftig fiske. Vi ser at uforutsigbare radd fra ICES medfarer
usikkerheter blant nasjonene som fisker makrell. At det skjer et overfiske etter ICES’
definisjoner, er alle informantene enige om at skyldes mangel pa en kyststatsavtale — mellom
Norge, EU og Feergyene pa den ene siden og Island, Grgnland og Russland pa den andre siden
(Totland, 2020).

De norske informantene mener pa sin side at Norge har opptradd ryddig i forhandlingene og

baserer sin argumentasjon pa historiske rettigheter og tilgang pa bestanden. Det belyses ogsa at
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en slik kyststatsavtale er utfordrende a formulere i praksis da makrellen nettopp er en pelagisk
fisk som stadig endrer vandringsmegnster. Islandsk informant 1 er inne pa at dersom det ikke
blir enighet om bestanden mellom kyststatene, vil ogsa makrellen forsvinne slik som silda
gjorde. Som en konsekvens av overfiske og mangel pa kyststatsavtale, har bestanden fatt
suspendert sin MSC-sertifisering (MSC, 2019). Fordelingsngkler mellom land som er basert pa
historisk fangst, blir altsa utfordret av endring i vandringsmgnster som bade endrer landenes
forhandlingsposisjon og sannsynligvis resultatet av fordelingen av kvotene.

Det er viktig a papeke at nasjonene fisker pa samme bestand og det er hele bestander som mister
MSC-sertifiseringen — ikke deler av bestanden fisket av en enkelt nasjon. Det er derfor lite
sannsynlig at ICES’ anbefalinger og mangelen pa berekraftsertifiseringen er en arsak til
prisforskjeller. Det kan imidlertid veere en arsak til fremtidig prisreduksjon i markedet, men det

vil i sa tilfelle mest sannsynlig pavirke eksportprisen pa bade norsk- og islandskfanget makrell.

De internasjonale anbefalingene og reguleringene er derfor ikke ngdvendigvis en
forklaringsvariabel for forskjeller. Fra et norsk perspektiv er det Island som overfisker, men fra
et islandsk perspektiv er det et problem som gjelder alle som fisker pa samme bestand. Det er
sannsynlig at det er selve MSC-sertifiseringen som har betydning for konsumentene, og ikke
konflikten blant landene som fisker pa bestanden. Derfor forklarer ikke overfiske av bestanden
eller det & miste sertifiseringene ngdvendigvis prisforskijeller. Det er likevel viktig a papeke at
dette kan ha betydning for prisen for hele bestanden, og derav eksportprisen for alle land som

fisker pa bestanden.
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6. Avslutning

Med bakgrunn i Bertheussen og Dreyer (2019) og Bjorgvinsson et al. (2015), har vi forutsatt at
Island oppnar en bedre pris pa makrell i det globale markedet. Med det som utgangspunkt,
utformet vi en problemstilling om hvordan eksterne og interne forhold kan bidra til & forklare
hvorfor Norge og Island presterer ulikt pa samme makrellbestand. For & besvare
problemstillingen har vi valgt & gjennomfgre en komparativ studie av prestasjonsforskjeller

mellom Norge og Island, med to avgrensede forskningssparsmal.

Det farste forskningsspgrsmalet om hvilken nasjon som oppnar hgyest eksportpris pa makrellen
de fisker, har blitt besvart gjennom eksportstatistikk. Med utgangspunkt i de kvantitative
sekundardataene, har vi fastslatt at det er en signifikant prisforskjell pa den norsk- og
islandskfangede makrellen. Det viser seg at Norge oppnar hgyere pris per eksporterte kilo

makrell. Av den grunn har det veert interessant & avdekke hva som kan vare arsaken til dette.

Vi utformet derfor et andre forskningssparsmal om hvilke forhold som kan bidra til & forklare
prestasjonsforskjellen. Basert pa denne skisserte vi en begrepsmodell inspirert av rammeverket
til Luo et al. (2011) om forskjeller i nasjonenes eksterne omgivelser (Porter, 1990, 1998) og
interne ressurser og kapabiliteter (Barney, 1991; Hunt & Morgan, 1995). Gjennom
begrepsmodellen og den empiriske konteksten, har vi identifisert at den viktigste arsaken til
prestasjonsforskjellen er tilgang pa makrellen i den delen av aret hvor den har utviklet

kvalitetsmessige egenskaper som er svert etterspurt i det globale markedet.

Vi har definert at det er Norge som har tilgang pa makrellen nar den er av sin ypperste kvalitet
— en hgy fettprosent som har satt seg i fiskekjgttet. Dessuten er makrellen nar norskekysten.
Nar makrellen er i islandsk sone er den i en intensiv beiteperiode som gjer at fangsten ikke
oppnar de kvalitetsegenskapene som de best betalende markedene etterspgr. Norge har derfor
et biologisk fortrinn som gir en hgyere eksportpris pa den nordgstatlantiske makrellen. Den
viktigste arsaken til prestasjonsforskjellen skyldes altsa eksterne forhold som ingen kan
kontrollere — biologisk skapte fortrinn knyttet til vandringsmenster og fettinnhold i

fiskemuskelen.

Det er imidlertid ikke nok & ha tilgang pa denne makrellen, en ma ogsa kunne utnytte ressursen
pa best mulig mate for & bevare kvaliteten og med det fa den beste prisen markedene kan tilby.
Funnene vare viser at bevaring av kvaliteten blant annet syldes lang erfaring. Det er nemlig
fangst og behandling av makrellen som bevarer de etterspurte naturlige egenskapene til fisken

gjennom hele verdikjeden.
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Denne analysen er gjennomfgrt med basis i et teoretisk perspektiv som er utviklet for a forsta
hvorfor noen nasjoner lykkes bedre enn andre. Dette perspektivet er tilpasset til & analysere
hvor godt to fiskerinasjoner klarer a utnytte markedspotensialet til én og samme fiskebestand —
den nordgstatlantiske makrellen. Modellen retter oppmerksomheten mot faktorer som ikke kan
kontrolleres av den enkelte nasjonen — eksterne og interne forhold som nasjonen kan utnytte og

utvikle.

6.1. Implikasjoner
Vare funn har noen viktige implikasjoner som vi avslutningsvis gnsker a trekke frem. Vi har
valgt & presentere dem i tre deler. Farst retter vi oppmerksomheten mot de teoretiske
implikasjonene. Deretter redegjegr vi for de metodiske, for vi trekker frem naringsmessige

implikasjoner for forvaltning og naringsaktarer i de to fiskerinasjonene.

6.1.1. Teoretiske implikasjoner
Det teoretiske perspektivet har veert nyttig for a forsta hvorfor noen fiskerinasjoner lykkes bedre
enn andre i & utnytte markedspotensialet til en fiskebestand. | var analyse avdekker vi hvordan
biologiske forhold gir en nasjon markedsmessige fortrinn i kraft av artens vandringsmenster og
sesongmessige svingninger i kvalitetsattributter. Dette er forhold som danner et viktig premiss
for bade fangstastrategier, produktvalg og markedsstrategier i de to landene. Dersom bade
forvaltning og naringsakterer er bevisst slike fortrinn og utvikler strategier for a utnytte disse,
kan dette gi en nasjon konkurransefortrinn til tross for at andre nasjoner ogsa fisker pa samme

bestand.

En annen teoretisk implikasjon vi vil trekke frem er interne forhold. Hvordan en fiskerinasjon
velger & organisere verdikjeden er en viktig dimensjon i det teoretiske perspektivet vi har
benyttet. Var konklusjon er at til tross for en oppdelt verdikjede med ett fangstledd og ett
produksjons- og salgsledd, klarer Norge a ta vare pa det biologiske skapte fortrinnet. Dette er
overraskende ettersom det ofte hevdes at en vertikal integrert verdikjede er best egnet til a
kontrollere og styre kvalitetsfortrinn (Bertheussen & Dreyer, 2019; Bjorgvinsson et al., 2015).
Vare funn indikerer at en viktig arsak til dette er et velfungerende auksjonsbasert
farstehandsmarked som evner a sende markedssignalene fra det verdifulle japanske markedet
til fangstleddet, i form av kvalitetsgradert prising. Dette har bidratt til et intensivt uttak av
makrellbestanden i en kort periode hvor kvaliteten er pa sitt beste.
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Denne studien har ogsa bidratt til a styrke det teoretiske perspektivet gjennom en gkt forstaelse
av hvordan verdien av eksterne forhold pavirker maten de interne ressursene og kapabilitetene
utvikler nasjonale fortrinn. I sa mate har en sammenligning av funnene fra denne studien og en
tilsvarende studie pa en annen art, interessante implikasjoner. Var erfaring er at det er viktig a
veaere oppmerksom pa at analyser pa nasjonalt niva kan inneholde ulike nyanser for ulike
neringer i samme nasjon, slik som de vi har sett mellom torskenzringen og makrellngringen.
| sa mate er var konklusjon at en forutsetning for at en oppdelt verdikjede skal lykkes, er et

velfungerende farstehandsmarked som premierer viktige kvalitetsfortrinn.

6.1.2. Metodiske implikasjoner
Var analyse bestar av to metodiske tilnerminger. En tilnaerming basert pa offentlig tilgjengelig
sekundzerdata og en basert pa kvalitative data fra et begrenset antall informanter. Tilgangen pa
sekundaerdata har gitt oss et innblikk i de statistiske variasjonene i de to makrellnaringene, og

har gjort at vi har avdekket at det faktisk foreligger en prestasjonsforskjell.

Fordi det teoretiske perspektivet krever bade kunnskap om eksterne og interne forhold i to
nasjoner, har vi hatt stor nytte av a intervjue informanter fra begge de to nasjonene som
analyseres. Serlig har dette veert viktig for & fa gkt kunnskap om hvordan de eksterne
forholdene oppfattes av aktgrer i de to nasjonene. Dels har det gitt oss nyttig informasjon
omkring en felles forstaelse av biologiske forhold knyttet til makrellbestanden. Dels har det
ogsa gitt oss en viktig informasjon om hvordan aktgrene i de to nasjonene oppfatter utfordringer

for forvaltningen av bestanden og hvilke potensielle lgsninger de ser for seg.

Samtidig har var metodikk ogsa veart avgjerende for & forstd den interne gkonomiske
organiseringen av makrellnagringene i de to nasjonene, og nasjonale regelverk knyttet til denne
organiseringen. Det har ogsa vert fascinerende a avdekke gjennom intervjuene hvordan
aktgrene i begge nasjonene er enige om at biologiske forhold legger sterke faringer for bade

fangst- og produksjonsstrategi.

6.1.3. Neeringsimplikasjoner
Det er ogsa viktig a reflektere over noen implikasjoner for utviklingen av makrellnaringene i
de to nasjonene. For det farste vil vi understreke at det er en utfordring for begge nasjonene at
det ikke er pa plass en enighet om hvordan bestanden skal forvaltes. Om dette ikke kommer pa
plass, star begge nasjonene i fare for a bli utelukket fra viktige markeder pa grunn av et
overfiske pa bestanden. Samtidig vil en slik overbeskatning medfgre at volumene av denne

verdifulle arten reduseres. Dette illustreres tydelig i den teoretiske modellen som er benyttet i
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analysen. En overfisket bestand gir ikke noe nasjonalt fortrinn for en fiskerinasjon — dette burde

veere erfaringsbasert kunnskap bade i Norge og pa Island.

Norge er fra naturens side gitt et konkurransemessig fortrinn for & posisjonere makrellen i de
best betalende markedene. Dette er et fortrinn som kan veere sarbart for miljgmessige endringer
som varmere hav og beiteforhold. Selv om Norge i dag har et farstehandsmarked som premierer
viktige kvalitetsdimensjoner, er det flere av vare informanter som papeker at fordelingen av
gevinsten tilfaller i flateleddets faver. Det kan bli utfordrende dersom denne gevinsten trygges
av et produksjons- og salgsledd som har sa lav lgnnsomhet at de ikke klarer & befeste og

vedlikeholde en tett relasjon til viktige utenlandske kunder.

Island har en ulempe, men kan komme i en bedre posisjon dersom vandringsmgnsteret endres
slik at den mest verdifulle delen av makrellbestanden blir mer tilgjengelig i deres gkonomiske
sone. En utfordring som da kan bli mer synlig er hvordan de skal fa pa plass et insentiv- og
avlgnningssystem i den vertikalt integrerte verdikjeden. | denne verdikjeden sitter nemlig
landindustrien med eierskap i flaten og bestemmer prisen pa makrellen. Her synes utfordringen
a veere at fartgyene i stor grad er motiverte av effektivitet snarere enn en skansom fangst for a
ta vare pa viktige kvalitetsdimensjoner. Kanskje de bar rette oppmerksomheten mot hvordan
de motiverer og styrer fartgyene i torskesektoren, nar de skal sikre rastoffkvalitet i

makrellnzringen.

6.2. Begrensninger og videre forskning
Fordi denne avhandlingen er av begrenset omfang, belyser den ikke alle eventuelle arsaker til
at norsk makrell oppnar en hgyere eksportpris enn den islandske. Vi har heller ikke hatt
omfattende bakgrunnskunnskap om fiskeri og biologi, og har gatt inn i studien med et
gkonomisk og strategisk perspektiv. Studien har allikevel indentifisert variabler som er med pa
a forklare denne prestasjonsforskjellen. Det har ogsa vert utfordrende a kombinere kvantitativ
og kvalitativ forskning. Likevel har dette gitt oss en dypere forstaelse for fenomenet enn

metodene alene ville gitt oss.

En utfordring vi har mett knyttet til sekundzrdata, er at bade eksport- og landingsstatistikken
har ulik opplgsning i de to landene vi har analysert. For eksempel har vi i liten grad hatt mulighet
til & undersgke i hvor stor grad stgrrelsen pa makrellen som er tilgjengelig og som fanges i de

to gkonomiske sonene, pavirker eksportprisen som oppnas. Dette har sammenheng med ulik
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opplesning i sekundeerstatistikken vi har hatt tilgang til. Det vil derfor vere interessant a

gjennomfare en studie som undersgker nermere hvordan fiskestarrelse pavirker eksportpris.

En annen dimensjon vi har savnet er prisstatistikk i fgrstehandsmarkedet. Dette kunne gitt oss
en dypere forstaelse av hvordan konkurransekreftene pa hjemmebane kan pavirke en nasjons
potensielle prestasjon i det globale markedet. | en utvidelse av var analyse vil dette veere
dimensjoner som vi ville ha prioritert & skaffe data for. Vi har dessuten hatt et fokus pa
eksportpris og ikke avkastning og lennsomheten internt i makrellselskapene i nasjonene. Her
ville det vaert interessant a inkludere en analyse av antall fartgy og landanlegg for a kartlegge
sammenhengen mellom lgnnsomheten og effektiviteten i fiskeriene. Det kan ogsa tenkes at det
derfor ville veert nyttig a inkludere valutakurser og analysere hvorvidt de pavirker nasjonens

oppnadde eksportpris.

Det er ogsa viktig a papeke at vi har analysert et fenomen fra vart eget hjemland og
sammenlignet det med et fenomen i et annet land. Dette kan ha bidratt til & fargelegge
utgangspunktet vart og gjort oss mindre objektive. Det ville derfor veert spennende med en
lignende studie pa to land i samme nzring hvor forskerne ikke har en neerliggende relasjon til

noen av nasjonene som undersgkes.
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Vedlegg 2
Samtykkeskjema

Dette er en foresparsel til deg om a delta i et forskningsprosjekt i forbindelse ved var
masteroppgave. | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva

deltakelse vil innebeere for deg.

Tema
Arsaker til prestasjonsforskjeller mellom nasjoner i pelagisk fiske: En komparativ casestudie

av makrellfisket i Norge og pa Island.

Bakgrunn og formal
Denne oppgaven er var avsluttende del av masterstudiet i gkonomi og administrasjon ved UiT

— Norges arktiske universitet (ved Handelshggskolen i Tromsg). | forbindelse med oppgaven
gnsker vi a sammenligne eksportprestasjoner av makrell i Norge og pa Island. Tentativ
problemstilling med avgrensende forskningsspgrsmal er:

Hvordan kan eksterne og interne forhold bidra til & forklare hvorfor Norge og Island presterer
ulikt pa samme makrellbestand?

1. Hvilken nasjon oppnar hgyest eksportverdi pa makrellen de fisker?

2. Huvilke forhold kan bidra til a forklare prestasjonsforskjellen?

| forbindelse med datainnsamling gnsker vi & foreta intervjuer av makrellaktarer eller sentrale
personer i naeringene pa Island og i Norge, for a fa kunnskap om bakenforliggende arsaker til

prestasjonsforskjellen. Hensikten er a kartlegge kunnskap, erfaring og oppfatning om

makrellnzringen.

Anonymisering
Under intervjuet kommer vi til & sperre deg om navn, selskap du jobber for og din stilling i

selskapet. Disse opplysningene vil ikke komme frem i oppgaven dersom du ikke samtykker til
dette, og utsagnene vil dermed ikke kunne spores tilbake til deg av potensielle lesere. All
informasjon vi far om deg, som pa noen mate vil gjgre det mulig a identifisere deg, vil ikke

brukes i oppgaven dersom du ikke gnsker dette.

Frivillig deltakelse
Deltagelse i dette prosjektet, i form at intervju, er helt frivillig. Du kan nar som helst — far,

under eller etter intervjuet — trekke hele eller deler av ditt bidrag til prosjektet uten a oppgi noen

grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen negative
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konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg. Dersom du har
spgrsmal til studien, gnsker a benytte deg av dine rettigheter eller gnsker a trekke hele/deler av
ditt samtykke, bes du ta kontakt med kontaktpersonen/-personene du har fatt oppgitt.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene,

- afarettet personopplysninger om deg,

- afaslettet personopplysninger om deg, og

- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Det informeres om at intervjuet vil tas opp pa lydopptaker for & sikre riktig informasjon, og at
opptaket er konfidensielt. Det vil kun vere intervjuerne og veileder som har tilgang til
lydopptak og personlige opplysninger. Nar prosjektet er ferdig ved utgangen av mai 2020, vil
lydopptakene og all tilhgrende data slettes. Du vil fa tilsendt transkriberingen av intervjuet slik
at du har mulighet til & eventuelt endre/trekke tilbake deler/hele intervjuet. Du skal ogsa

godkjenne det ferdig transkriberte intervjuet.

Vi behandler opplysninger om deg basert pa hvilken grad av anonymisering du gnsker i ditt
samtykke. Pa oppdrag fra Handelshggskolen ved UIT har NSD — Norsk senter for
forskningsdata AS, vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i

samsvar med personvernregelverket.

Kontaktinformasjon
Ansvarlig for forskningsprosjektet er Handelshggskolen ved UIT. Hvis du har spgrsmal til

studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

Handelshggskolen ved UIT

v/ Bernt Arne Bertheussen Joakim Bakkevold
Veileder/prosjektansvarlig. Personvernombud v/UIiT

E-post: bernt.bertheussen@uit.no E-post: personvernombud@uit.no
Sofie Dreyer Susann Evenseth
Mastergradsstudent v/UIT Mastergradsstudent v/ UiT
E-post: sdr005@post.uit.no E-post: sev008@post.uit.no
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Hvis du har sparsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller pa
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen
Bernt Arne Bertheussen Susann Evenseth Sofie Dreyer

(\Veileder) (Student) (Student)
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Samtykkeerklaering
Jeg bekrefter at jeg har lest og forstatt prosjektbeskrivelsen, og har i tillegg fatt informasjon om

prosjektet muntlig. Jeg forstar at intervjuet er frivillig og kan anonymiseres om gnskelig, og jeg
kan pa hvilket som helst tidspunkt velge & trekke mitt bidrag til dette forsknings-prosjektet. Jeg
er innforstatt med at intervjuet tas opp pa lydopptak, og at jeg skal godkjenne den ferdige
transkriberingen av intervjuet. Jeg bekrefter at jeg vet hvem jeg skal henvende meg til dersom

jeg har sparsmal eller gnsker a trekke meg fra prosjektet.
Hak av boksen/boksene som du samtykker til at vi kan oppgi i masteroppgaven.

Jeg samtykker til ...

.. & delta pa intervju

.. at dere kan oppgi navnet mitt

.. at dere kan oppgi hvilken stilling jeg har

.. at dere kan oppgi hvilket selskap jeg jobber for

.. Jeg ensker full anonymisering av navn, stilling og arbeidsplass

O O o o o 0O

.. Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

Herved samtykker jeg til 4 delta i dette intervjuet og forskningsprosjektet.
Navn (BLOKKBOKSTAVER):

Sted/Dato Signatur
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Vedlegg 3

Intervjuguide
Innledende

Fortelle litt om seg selv og sin rolle i makrellngringen i sin nasjon

Omgivelsesmessige forskjeller
Kvotereguleringer
- Utviklingen av de nasjonale kvotereguleringene de siste ti arene
- Utviklingen av de internasjonale kvotereguleringene de siste ti arene
- Hvordan de nasjonale og internasjonale reguleringene fungerer i dag
- Slik kvotereguleringene fungerer i dag — statter det en volum- eller kvalitetslogikk?
- Kvotereguleringene for makrell sasmmenlignet med andre arter

- Det mest problematiske med dagens reguleringssystem for makrell

Landingsmenster

- Sesongprofilens pavirkning pa makrellprisen

- Den optimale perioden for makrellfangst for a fa best mulig eksportpris
- Krav til landingssted

- Fartgyenes kvoteportefglje pavirkning pa tidspunkt for landing

- Grunnen til at det fiskes makrell

- Beskrivelse av verdikjeden for makrellngringen i nasjonen

- Vertikal integrert verdikjede sin pavirkning pa makrellens eksportpris

Ressursbaserte forskjeller

Erfaring

- Nasjonens makrellhistorie

- Nasjonens erfaring med makrellfiske

- Viktigheten av makrell sammenlignet med andre arter nasjonen fisker
- @nsket om & satse pa og invester i pelagisk fiske

- Om kunnskapen rundt fiske av andre arter, kan overfares til makrellfiske

Internasjonale markeder

- De starste konkurrentene til nasjonens sjgmat generelt

- De starste konkurrentene til nasjonens makrell
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Det mest lukrative markedet til makrell, hvilken grad nasjonen leverer til dette
markedet og hva som skal til for & levere mer til dette markedet

Etterspgrselen etter nasjonens sjgmat generelt

Ettersparselen etter nasjonens makrell

Vanskelighetsgraden a selge nasjonens makrell pa det internasjonale sammenlignet med

andre arter

Beerekraftig fiske

Definisjonen av berekraftig fiske

Hvor beerekraftig makrell er sammenlignet med andre arter

Slgsing av makrellen

Barekraftbegrepets rolle i de ulike leddene i verdikjeden for makrellnaringen

Viktigheten av berekraftbegrepet for importarene av nasjonens makrell

Generelt/oppsummering

Valutakurs sin pavirkning pa eksportprisen til makrell
De viktigste pavirkningene pa eksportprisen til makrell
Utviklingen av makrellnzringen de siste ti arene

Fremtiden for nasjonens makrellngring
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